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提要 

  相較於南宗禪，北宗禪的史料顯得很貧乏。尤其中唐南宗禪獨盛之

後，北宗禪的發展情形，幾無人注意；但北宗禪絕非突然消失的。 

  白居易是唐代士大夫虔謹奉佛的典範，他出入諸宗，博通佛典，他

的文集保存了許多唐代佛教史料，其中就有北宗在洛陽長期而重要的道

場——聖善寺法凝師徒三人的相關文獻 :〈八漸偈並序〉、〈如信大師功

德幢記〉、〈東都十律大德長聖善寺缽塔院主智如和尚荼毗幢記〉。但

白氏在這三篇作品中，並未明示他們的宗派背景，後人也未能明確辨

識。本文使用廣泛的唐代佛教背景材料，從多方面証明了他們的北宗禪

師身份，並對他們所處的時代意義，作出一些推論，以期對禪宗史的發

展，有更完整的了解。 

  另外，近人研究白居易的佛教信仰歷程，以謝星煒《白居易集綜論》

一書最詳盡具體，但在涉及聖善寺法凝師徒之宗派背景的這部份，明顯

有太多舛誤。本文為了避免行文支蔓，不在文中相關各處引述謝氏之

言，一一辨正，而集中在第七節〈評《白居易集綜論》對聖善寺法凝師

徒之宗派背景的考述〉中，合併討論。 

  

關鍵詞：白居易、北宗禪、聖善寺、法凝、如信、智如、義福 
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一、前言 



  近代禪宗史的新研究，主要是利用新發現的敦煌禪宗文獻，如神會

遺集、敦煌本六祖壇經與北宗殘卷等。 

  《白居易集》[1]保存了洛陽聖善寺法凝等三位僧人的資料，長久以

來未被辨識出他們原是北宗禪師。[2]這些資料雖屬舊文獻，但一經重新

確認它們的北宗背景，就成了研究北宗禪的新史料。 

  這三位僧人的真實身份之所以隱沒不彰，主要原因是白居易在相關

資料中，並未明示他們與北宗的淵源，而且其中也有幾處表面上的疑

點，阻斷讀者的聯想。另外一個原因則是白居易的時代（白氏生於唐代

宗大曆七年，772 年。卒於唐武宗會昌六年，843 年），正是馬祖道一、

石頭希遷及其弟子、再傳弟子的活耀時期，是南宗禪由南北對抗中逐漸

發煌，乃至獨尊的時期。而白居易生平交往的眾多僧人中，也以南禪系

統的僧人居多，其著名者，如長安大興善寺惟寛禪師，是馬祖道一弟子，

胡適根據白氏為惟寛所撰的碑銘〈傳法堂碑〉（《白集》卷 41），寫了

一篇〈白居易時代的禪 

 

＊送審日期：民國九十年四月十二日；接受刊登日期：民國九十年五月十日。 

1. 本文採用顧學頡校本《白居易集》，文中引述白氏詩文，皆以小字（《白集》卷╳╳）逕附

於篇題或引文之後。 

2. 宇井伯壽《禪宗史研究》第六章〈北宗禪人教說〉（昭和 41 年，第三刷，東京岩波書

店）收羅其所考出的北宗禪師，自神秀以下共 126 人，但本文的主要討論對象聖善寺法凝等三人，

並不在其中。謝思煒《白居易集綜論》（1997，北京中國社會科學出版社）提到了法疑的北宗背

景，但論証甚簡略，又指聖善寺諸僧兼有戒律、密宗的傳承，舛誤頗多，參見本文第六節〈評《白

居易集綜論》對聖善寺諸僧之宗派背景的考述〉。 
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宗世系〉[3]。又如洛陽奉國寺神照禪師，是神會法裔，白氏為神照所撰

的塔銘〈唐東都奉國寺禪德大師照公塔銘並序〉（《白集》卷 71），提

供了研究宗密在神會禪系的出身背景資料[4]。此外，白居易在〈醉吟先

生傳〉（《白集》卷 70）自述「與嵩山僧如滿為空門友」，如滿亦是馬

祖道一弟子。[5] 

http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#1
http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#2
http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#[1]
http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#[2]
http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#3
http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#4
http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#5


  沒有人注意到白居易與北宗禪師曾有密切來往，而且對白氏在佛學

上產生相當影響。本文將從多方面的論証，釐清這三位北宗禪師的真正

身份背景。這不只對研究白居易的學佛歷程有重大意義，在北宗禪發展

過程的研究上，也添補了一項新的史料，雖然它們是早已存在的舊文獻。 

二、《白居易集》中有關聖善寺法凝師徒的文獻資料 

  這三位北宗禪師的名字是：法凝、如信、智如。法凝是如信與智如

之師，他們三人相繼出任洛陽聖善寺缽塔院院主。由後文的考述証明，

法凝師徒是神秀弟子義福的法裔。今將《白居易集》中與三人相關的主

要資料列舉於下： 

1.〈八漸偈並序〉（《白集》卷 39） 

  本篇序文部份述白居易於貞元十七年（801 年，白氏年三十）在聖

善寺見「凝公」大師，求示賜心要，師教以八言漸門要旨。貞元十九年，

凝公卒。二十年二月，白居易自長安前來聖善寺悼拜，並依八言之教，

每一言各作一偈,以發揮師教，跪唱於堂前。 

  〈八漸偈並序〉是白氏最重要的早期佛教資料，《白居易集》中與

佛教相關的詩文，屬於最早期的計有〈客路感秋，寄明準上人〉、〈題

贈定光上人〉（二詩皆見《白集》卷 9）、〈旅次景空寺，宿幽上人院〉、

〈感芍藥花，寄正一上人〉（二詩皆見《白集》卷 13），及〈八漸偈並

序〉，這四詩八偈是白居易學佛歷程中最早期的作品。花房英樹《白氏

文集?批判的研究》、朱金城《白居易集箋校》皆將四詩繫於貞元十六

年左右，大概是從這四首詩在《白居易集》的編排次第與詩的內容推估

的結果。〈八漸偈並序〉則可以明確考訂年代，而且所述求法經過、佛

學思想，具體而完整，是白居易最重要的早期佛教相關作品。 

2.〈如信太師功德幢記〉（《白集》卷 68）──下文簡稱〈如信記〉 

 

3. 見《胡適文存》第二集卷四。亦見柳田聖山編，《胡適禪學案》（1974，台北：正中書局）。 

4. 參閱冉雲華〈宗密傳法世系的再檢討〉（載於冉雲華《宗密》一書附錄，1988，台北東大圖

書公司）。 

5. 見崔致遠〈有唐新羅國故兩朝國師教諡大朗慧和尚白月葆光之塔碑銘並序〉（《唐文拾遺》

卷 44）、《景德傳燈錄》（卷 6）目錄所列馬祖法嗣。 

http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#[3]
http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#[4]
http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#[5]
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  如信卒於長慶四年（824 年，白氏年五十三），翌年，白居易作本

篇，敘其行歷。題為〈幢記〉而非〈塔銘〉者，因如信生前囑咐不起塔，

唯立佛頂尊勝陀羅尼石幢之故。 

3.〈東都十律大德長聖善寺缽塔院主智如和尚荼毗幢記〉（《白集》卷

69）──下文簡稱〈智如記〉 

  智如卒於大和八年（834 年，白氏年六十三），開成元年（836 年，

白氏年六十五），白居易為作本篇，敘其行歷。以〈幢記〉為題之緣由，

與〈如信記〉相同。 

  這三篇作品散見於《白居易集》各卷中，除了〈如信記〉提到如信

與智如有「同學」及先後任院主的關係，但法凝與如信、智如的師徒關

係，及如信繼法凝接任院主的事實，甚至缽塔院在〈如信記〉、〈智如

記〉有不同院名等疑點，這些問題是先要處理、釐清的基本考証工作。 

  〈八漸偈並序〉等三篇作品雖未直接說明法凝與如信、智如的師徒

關係，但參較各篇內容，三人的關係是可以確定的。〈如信記〉敘如信

卒後，「同學大德，繼居本院者曰智如」，故知如信與智如為同門師兄

弟，且相繼為院主。至於院名，〈如信記〉云，如信於長慶四年「終于

聖善寺花嚴院」，但〈智如記〉中則名為「法寶嚴持院」：「僧尼輩請

以法寶嚴持院處之，（按：此謂僧尼推舉智如為院主）……大和八年，……

終於本院。」「法寶嚴持院」應是「花嚴院」的全名。法、花兩字，其

中必有一字因音近而訛誤。〈智如記〉篇中稱「法寶嚴持院」，但篇題

卻稱智如為「聖善寺缽塔院主」，故知「鉢塔院」是同院的另一名稱。

白居易〈贈僧五首（之一）缽塔院如大師〉（《白集》卷 27），詩題用

「缽塔院」之名，又〈聖善寺白氏文集記〉（《白集》卷 70）亦稱「聖

善寺缽塔院故長老智如大師」[6]，「缽塔院」應是較常用的院名。 

  至於法凝與如信、智如之師徒及先後任院主的關係，據〈如信記〉

述如信之行歷：「自建中訖長慶，凡九遷大寺居，十補大德位。蒞法會、

主僧盟者二十二年。」這段話的語意頗為含混，乍讀必以為「二十二年」

乃「自建中訖長慶」的前後年數，但建中至長慶實際長達約四十年，年

數並不相符。（建中年號共四年，建中元年為 780 年。長慶年號亦四年，

長慶元年為 821 年）故「二十二年」應另有所指。如信卒於長慶四年（824

年），上推二十二年，乃貞元十九年（803 年），參照〈八漸偈並序〉：

http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#6


「唐貞元十九年秋八月，有大師曰凝公，遷化于東都聖善寺缽塔院。」

貞元十九年恰是凝公的卒年，這當然就是如信繼任缽塔院主的年份，下

訖長慶四年如信卒，「二十二年」即專指如信任院主的前後年數，並不

包含貞元十九年以前至建中年代的其他經歷。 

 

6. 「智如」兩字原本誤作「如滿」，今據顧學頡校本改正。 
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  又，〈如信記〉云：「（如信）傳六祖心要於本院先師」，凝公既

是如信的前任院主，「本院先師」自為凝公無疑，從而知凝公不僅是缽

塔院的前任院主，亦是如信之師。又，如信與智如有同學關係，而〈智

如記〉云：「（智如）通《楞伽》、《思益》心要於法凝大師」，故知

〈八漸偈並序〉中的凝公即法凝。 

三、法凝師徒對白居易的影響 

  法凝師徒三人對白居易較有影響者為法凝與智如，法凝是白居易早

年探求佛法時期最重要的啟蒙師，智如是白居易晚年奉持齋戒時期的授

戒師。白氏在〈智如記〉中說：「居易辱為是院門徒者有年矣，又十年

以還，蒙師（按：指智如）授八關齋戒。」白氏自稱為缽塔院門徒「有

年矣」，這是從法凝時代算起的。白氏撰〈智如記〉時年六十五，而白

氏見法凝則在貞元十七年，當時白氏才三十歲。白氏與聖善寺缽塔院的

法緣，既深且久。 

  白居易之受學於法凝，自述於〈八漸偈並序〉 

唐貞元十九年秋八月，有大師曰凝公，遷化于東都聖善寺缽塔院。越明

年二月，有東來客白居易，作〈八漸偈〉……以讚之。初，居易常（按：

常疑當作嘗）求心要於師，師賜我八言焉，曰觀、曰覺、曰定、曰慧、

曰明、曰通、曰濟、曰捨。由是入於耳，貫於心，達於性，于茲三四年

矣。 

  上引文中白氏未明記求心要於法凝的時日，但可以推斷是貞元十七

年。白氏於貞元二十年到聖善寺悼拜法凝，距當初來求心要，「于茲三

四年矣」，若以四年計，上推即為貞元十七年，其所以約略云「三四年」

者，因二十年到寺悼拜在二月，是年初，十七年到寺求心要則在秋冬時，

http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#[6]


[7]已屆年末。十七年至二十年，前後年數固為四年，若扣除年初年末之

虛算，實際尚不滿三年，故約略云「三四年」。 

  〈八漸偈並序〉充分流露了白居易的求法之誠與感受之深，是一段

深刻的佛教體驗。白居易自述接受法凝的八言教誨後： 

由是入於耳，貫於心，達於性，于茲三四年矣。 

 

7. 朱金城《白居易年譜》，貞元十七年，三十歲：「春，在符離。七月，在宣州。秋，歸洛陽。」 
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  在這幾年中白居易受到法凝的影響是很深刻的，他將法凝的八言擴

充為八偈，在悼拜時呈獻給法凝，且云： 

嗚呼！今師之報身則化，師之八言不化。至哉八言，實無生忍觀之漸門

也。故自觀至捨，次而讚之。廣一言為一偈，謂之〈八漸偈〉。蓋欲以

發揮師之心教，且明居易不敢失墜也。既而升于堂，禮于牀，跪而唱，

泣而去。 

  白居易與法凝之間這段頗為動人的法緣，的確對白氏一生產生了深

遠的影響。他後來雖接觸南宗，但終其一生，白居易在佛學上的踐履，

雖非僅囿於北宗，主要仍依循漸修的軌轍。如他常修傳統禪觀，晚歲虔

謹奉持齋戒二十餘年，求生彌勒淨土，都不似南宗不落階漸、直截見性

的風格。（有關白氏與南宗禪的關係，須另文考述，此處不擬詳言。）

事實上，南宗的理境，未嘗不含攝在〈八漸偈〉中，只是南宗禪風較為

直截通透。白居易後來與多位南宗禪師頗有來往，但他從未有抑北揚南

的表示。他晚歲從智如受八關齋戒，此事一再記述於〈贈僧五首（之一）

缽塔院如大師〉、〈智如記〉、〈聖善寺白氏文集記〉諸詩文中。〈缽

塔院如大師〉詩云： 

慈悲不瞬諸天眼，清淨無塵幾地心。每歲八關蒙九授，殷勤一戒重千金。 

白居易對智如的敬重之深，於此可見。 

四、法凝師徒之北宗背景的考証 

http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#7
http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#[7]


  白居易與洛陽聖善寺法凝師徒的法緣，既深且久，但法凝師徒的北

宗背景，千餘年來仍未為人知。本文將從多方面証明他們的北宗禪師身

份： 

1.考証聖善寺在法凝之前即與北宗有長期淵源。 

2.辨明〈如信記〉中所云「傳六祖心要」的「六祖」是北宗神秀，而非

南宗慧能。 

3.從法凝師徒的葬所（龍門奉先寺），說明他們是神秀弟子義福的法裔。 

4.從唐代佛教的背景，解釋如信與智如對尊勝陀羅尼的尊信，不能作為

認定他們是密教弟子的根據。 

  在確定法凝師徒的北宗背景之後，本文對〈八漸偈並序〉的內容與

北宗的關係，也作了一些考察。 

  另外，從《宋高僧傳》中，發現白居易與其他兩位北宗禪師亦有來

往， 
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本文作了相關考証，也一併附載於文末。 

  以下先就前述四項考証法凝師徒之北宗禪師身份的論題，逐一申

述。 

（一）、洛陽聖善寺與北宗的長期淵源 

  洛陽聖善寺是唐中宗為武后追福所造[8]，北宗禪師早自普寂之弟

子，即已駐錫聖善寺。 

  李華〈故左溪大師碑〉（《全唐文》卷 320）： 

有菩薩僧菩提達摩禪師，傳楞伽法，八世至東京（按：唐時稱洛陽為東

京或東都）聖善寺宏正禪師，今北宗是也。 

  又，李華〈故中岳越禪師塔記〉（《全唐文》卷 316）： 

http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#8


菩提達摩，……七葉至大照禪師，門人承囑累者曰聖善和上，……乃灌

其頂，龍象如林。 

  「大照」即普寂之諡號，普寂為神秀大弟子，在北宗禪世系中為第

七代，「聖善和上」即「聖善寺宏正和尚」，是普寂弟子，為北宗第八

代。由此可知，聖善寺為北宗道場，淵源甚早。 

  宏正在各種佛教史傳中皆無傳記，但上引李華之言已有推尊宏正為

禪宗八祖的意思，與李華同時的另一文學名家獨孤及，更稱宏正門徒眾

多，超過普寂。獨孤及〈舒州山谷寺覺寂塔隋故鏡智禪師碑銘並序〉（《全

唐文》卷 390）（「鏡智禪師」即三祖僧璨之諡號，此文以下簡稱〈三

祖碑〉）： 

秀公傳普寂，寂公之門徒萬人，升堂者六十有三，得自在慧者一，曰宏

正。正公之廊廡龍象又倍焉，或化嵩洛，或之荊吳。自是心教之被於世

也，與六籍侔盛。 

  李華、獨孤及這兩位當時文壇領袖對宏正備極推崇，從其所述看

來，宏正駐錫的洛陽聖善寺，儼然是宏傳北宗禪的重鎮。 

  此外，李華〈楊騎曹集序〉（《全唐文》卷 315）、梁肅〈鄭州原

武縣丞崔君夫人源氏墓誌銘〉（《全唐文》卷 521）權德輿〈唐故東京

安國寺契微和尚塔銘並序〉（《全唐文》卷 501）、《歷代法寶記》之

〈無住禪師傳〉（《大正藏》51 冊，頁 190 下）等，都記載學禪於宏正

的多位弟子名字。從這些記載顯示，宏 

 

8. 見《唐會要》（卷 48）〈議釋教下〉聖善寺條、《資治通鑑》（卷 208）景龍元年九月胡注、

《佛祖統紀》（卷 40）。 
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正是頗負時望的北宗禪師。 

  李華的〈故中岳越禪師塔記〉又敘安史之亂洛陽淪陷時，宏正並未

走避他方，在洛陽起了安定人心的作用： 
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及狂虜逆天，兩京淪翳。諸長老奉持心印，散在群方。大怖之中，人獲

依怙。 

  宏正堅守寺中，使「人獲依怙」，不似其他長老「散在群方」。我

們發現 1945 年西安出土的唐代徐岱〈唐故招聖寺大德慧堅禪師碑〉[9]

（以下簡稱〈慧堅碑〉），記載慧堅禪師在安史之亂前也住洛陽聖善寺，

遇亂則西走長安，而慧堅並非北宗門徒，卻是神會弟子。神會曾猛烈抨

擊普寂，引發南北兩宗的激烈對立[10]，神會弟子與普寂弟子竟同住聖

善寺，這應是禪宗史上很引人注目的事。〈慧堅碑〉云： 

（神會）大師悅之，付以心要。……時嗣虢王巨乃以宗室之重，保釐成

周，慕禪師之道，展門人之敬，乃奏請住聖善寺。屬幽陵肇亂，……時

虜寇方壯，……乃隨緣感應，西至京師，止化度、慧日二寺。 

  「嗣虢王巨」即李巨，《舊唐書》（卷 112）〈李巨傳〉：「李巨，

曾祖父虢王鳳，高祖之第十四子也。……開元中為嗣虢王。」李巨「保

釐成周」（唐時指河南尹、東京留守之職，洛陽在其轄下），奏請慧堅

住聖善寺，後逢安史之亂，慧堅西走長安。按，安祿山據洛陽在天寶十

四年（755 年）至至德二年（757 年），神會卒於乾元元年（758 年）[11]，

安史之亂前，慧堅已住聖善寺，時神會尚在。聖善寺是一所規模宏闊的

寺院[12]，應與其他唐代大寺一樣，擁有多個別院，慧堅與宏正可能同

寺而不同院，但神會為慧能爭奪禪宗正統，傾力批判普寂，兩人弟子卻

同在一寺，畢竟很不尋常，有可能是神會的支持者意圖逐步驅逐北宗勢

力的一項安排。我們看後來獨孤及（北宗的支持者）撰〈三祖碑〉，極

力推崇宏正禪法之盛，刻意蔑視南宗弟子的存在（詳下），似乎透露了

雙方持續激烈爭競的事實。 

  除了宏正之外，另有其他早期北宗禪師也與聖善寺有關。《宋高僧

傳》 

 

9. 參見冉雲華〈唐故招聖寺大德慧堅禪師碑考〉（《中華佛學學報》第七期，1994 年 7 月）。

下文引述之部份碑文，出自冉氏此文附載之〈慧堅碑〉本文。 

10. 參閱胡適《荷澤大師神會傳》（收入胡適校敦煌唐寫本《神會和尚遺集》1970，再版，台北

中央研究院胡適紀念館）。 
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11. 1983 年出土的神會塔銘碑石〈大唐東都荷澤寺故第七祖國師大德于龍門寶應寺龍崗腹建身塔

銘並序〉，參見溫玉成〈記新出土的荷澤大師神會塔銘〉（載《世界宗教研究》，1984 年第 2

號）。 

12. 參見《唐會要》（卷 48）〈議釋教下〉聖善寺條、《新唐書》（卷 118）〈宋務光傳〉。 
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（卷 10）〈唐潭州翠微院恆月傳〉： 

月雖幼弱，念父葬于魚腹，母又再行，乃決志出家，求報恩育。受教於

聖善寺慧初，得度已，造嵩山禪會，便啟發心要。 

  宇井伯壽將恆月列為普寂弟子，蓋〈恆月傳〉附載另一僧人真亮之

傳，真亮「遊嵩少，遇普寂獎訓，頓開蒙昧」，真亮是普寂弟子，兩人

同傳，當為同門。另《景德傳燈錄》（卷 4）目錄，列普寂弟子，其中

有「潭州亘月禪師」，此人應即是《宋高僧傳》之潭州恆月。[13] 

  恆月「幼弱」時出家受教於聖善寺慧初，「幼弱」至少應指十餘歲

以下，〈恆月傳〉記恆月「建中元年（780 年），示疾而終，春秋七十

九歲」，據此推算，恆月十五歲約當開元四年（716 年）。恆月在聖善

寺受教於慧初，得度後即「造嵩山禪會」，當時嵩山是北宗禪的根本道

場，慧初也有可能是普寂弟子，若然，聖善寺在玄宗開元初年，即已有

北宗禪師了。 

  以上所述，是安史之亂前聖善寺與北宗的關係。下文繼將說明安史

之亂後，聖善寺仍是北宗重要道場。 

  聖善寺在安史亂中受到嚴重毀損，大曆初年張延賞任東都留守兼河

南尹，自嵩山禮請北宗禪師澄沼主持修復工作，張延賞的曾孫張彥遠於

咸通二年（861 年）撰〈三祖大師碑陰記〉（《全唐文》卷 790），敘

其事曰： 

大歷初，彥遠曾祖魏國公，留守東都兼河南尹。洛陽當孽火之後，寺塔

皆為邱墟，迎致嵩山沙門澄沼修建大聖善寺。沼行為禪宗，德為帝師，

化滅詔諡大■[恐-心+言]，即東山第十祖也。 

洎鎮於蜀，皆有崇飾。在淮南，奏三祖大師諡號與塔額，刺史獨孤君為

之碑，張從申書字。 
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  張彥遠所稱的「曾祖魏國公」即張延賞[14]，張延賞是佛教的熱心

支持者，也是北宗禪的擁護者。〈三祖大師碑陰記〉雖未明指張延賞修

復聖善寺是對北宗的護持，但從「嵩山沙門」、「東山十祖」的稱號，

可以確定張延賞迎請來主持修復工作的澄沼就是北宗禪師（詳下）。至

於「奏三祖大師諡號與塔額，刺史獨孤君為之碑」，獨孤及所撰的〈三

祖碑〉（《全唐文》卷 390）（上文已引述過）更表露揚北抑南的鮮明

立場。 

  據〈三祖碑〉所述，三祖僧璨塔在舒州山谷寺，大曆五年，獨孤及

為 

 

13. 《禪宗史研究》，頁 303。 

14. 張延賞傳見《舊唐書》（卷 129）、《新唐書》（卷 127）。張彥遠著有《歷代名畫記》、《法

書要錄》。《法書要錄》之《四庫提要》云：「延賞封魏國公，本傳不載，惟見於彥遠之序。（按：

指《法書要錄》自序）」 
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舒州刺史時，與湛然及普寂弟子惠融、開悟等人共請當時任「揚州牧、

御史大夫」的張延賞上奏，為三祖請諡號與塔額，這本是一件很單純的

事，但背後頗有南北宗對抗的意味。北宗藉由尊禮三祖以張大門庭，獨

孤及在碑文中更明顯藉題發揮，刻意忽視南宗法裔的存在，而盛誇北宗

門徒之眾多： 

忍公傳慧能、神秀，能公退而老曹溪，其嗣無聞焉。秀公傳普寂，寂公

之門徒萬人，升堂者六十有三，得自在慧者一，曰宏正。正公之廊廡，

龍象又倍焉。 

  碑文說，慧能之後，「其嗣無聞焉」，而北宗則愈傳愈盛。其揚北

抑南的用意，至為明顯。為三祖請諡與塔額，雖由獨孤及與湛然等人發

起，但張延賞是最後的領銜主事者，〈三祖碑〉的內容自當獲得他的認

可。且〈三祖碑〉特別誇讚宏正，而宏正駐錫的聖善寺，安史之亂後正

由張延賞重修復建，這些事實都顯示張延賞是北宗的支持者。 

  張延賞重修聖善寺，迎請「嵩山沙門澄詔」主其事，澄沼被尊為「東

山十祖」，他的北宗背景是十分明確的。自普寂以來，嵩山是北宗禪的
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中心，「嵩山」幾乎就是北宗禪的代名詞。神秀兩大弟普寂、義福原皆

住嵩山嵩嶽寺，普寂卒後，即葬於嵩嶽寺。少林寺、會善寺等嵩山重要

佛寺，亦皆有北宗禪師駐錫[15]。 

  一直到張延賞迎致澄沼來洛陽修建聖善寺的大曆初年前後，距普寂

之卒，不到三十年[16]，嵩山仍延續著北宗禪脉。這可從佛教文獻紀錄

了幾位北宗禪師於大曆年前後或更晚時，卒後仍葬於嵩山，而得到印

証。如普寂弟子曇真，卒於寶應二年正月（763 年），「葬於嵩嶽寺之

北阜」[17]，普寂另一弟子法玩，貞元六年（790 年）卒於洛陽敬愛寺，

「建塔于嵩丘少林寺之西偏」[18]。又，獨孤及的〈三祖碑〉撰於大曆

七年（772 年），文中稱宏正之弟子，「或化嵩洛，或之荊吳」。上引

資料顯示，大曆年前後，嵩山仍是北宗據點。 

  至於「東山十祖」這個名號，更是北宗禪才可能有的稱謂。「東山

法門」原指弘忍傳出的禪法，神秀受朝廷尊禮，在弘忍諸弟子中時望最

高，神秀自述師承源自東山法門，東山名號因而常出現在與北宗相關的

文獻中。如張說所撰神秀碑銘〈唐玉泉寺大通禪師碑銘並序〉（《全唐

文》卷 231）：「（弘 

 

15. 參閱宇井伯壽《禪宗史研究》，頁 339-344。 

16. 大曆元年為 766 年，普寂之卒年開元二十七年為 739 年（見李邕〈大照禪師塔銘〉（《全唐

文》卷 262）。 

17. 王縉〈東京大敬愛寺大証禪師碑〉（《全唐文》卷 370）。 

18. 李充〈大唐東都敬愛寺故開法臨壇大德法玩禪師塔銘並序〉（《唐文續拾》卷 4）。 
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忍）大師歎曰：『東山之法，盡在秀矣。』」《楞伽師資記》〈神秀傳〉：

「則天大聖皇后問秀禪師曰：『所傳之法，誰家宗旨？』答曰：『稟蘄

州東山法門。』……則天曰：『若論修道，更不過東山法門。』以秀是

忍門人，便成口實也。」[19]由此可知「東山」一詞成為禪門名號，實

因神秀而益為人知，故云：「以秀是忍門人，便成口實也。」又，嚴挺

之所撰神秀弟子義福碑銘〈大智禪師碑銘並序〉（《全唐文》卷 280）：

「即東山繼德，七代於茲矣。」可見神秀以後，弟子仍標榜東山名號。 
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  《歷代法寶記》：「弘忍禪師，……時人號為東山法師（按：師或

作門），即為憑茂山是也，非嵩山是也。」[20]《歷代法寶記》對世人

誤以為「東山」指的是「嵩山」，特別提出辨正，這也反映了嵩山與北

宗禪的密切關係。 

  但南宗禪方面，幾乎不以東山之名為標榜，《六祖壇經》宗寶本：

「惠能遂於菩提樹下開東山法門」（德異本同，唯無惠字），但敦煌本

並無此句。[21]南宗禪一向以曹溪名號為標榜，如柳宗元、劉禹錫所撰

六祖碑，分別云：「凡言禪者，皆本曹溪。」[22]，「宴坐曹溪，世號

南宗。」[23]。其他例証甚多，不勝枚舉。 

  「東山十祖」是北宗才有的名號，當然，所謂「十祖」可能只是澄

沼信徒自行排定，非即是北宗的普遍共識，但張彥遠稱澄沼「德為帝

師」，死後又獲頒諡號，應該是有相當聲望的禪師。獨孤及的〈三祖碑〉

已有尊奉宏正為八祖的意思，而張彥遠在〈三祖碑陰記〉更直稱澄沼為

「十祖」，以此推斷，澄沼應是宏正的再傳弟子。 

  大曆初年澄沼重修聖善寺，而法凝卒於貞元十九年（803 年），其

間相距只三十餘年，則法凝始任聖善寺鉢塔院主的年代，與澄沼頗為接

近。上述史實，証明了聖善寺自普寂弟子以來歷經安史之亂，直到大曆、

貞元年中，一直延續著北宗禪的傳承，是明確的事實。 

（二）、〈如信記〉中的「六祖」是神秀而非慧能 

  〈如信記〉： 

傳六祖心要於本院先師。 

  如信繼法凝為缽塔院院主，「本院先師」即法凝。在南宗禪獨尊的

傳 

 

19. 《大正藏》第 85 冊，頁 1290 上、中。 

20. 《大正藏》第 51 冊，頁 182 上。 

21. 參見駒澤大學禪宗史研究會編著《慧能研究》〈資料篇〉第一章第一節〈五本對照六祖壇經〉，

頁 292（昭和 53 年，東京大修館書店）。 

22. 柳宗元〈曹溪第六祖賜諡大鑑禪師碑並序〉（《全唐文》卷 587）。 
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23. 劉禹錫〈曹溪六祖大鑑禪師第二碑〉（《全唐文》卷 610）。 
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統禪宗史觀影響下，一般人很自然的將此「六祖」理解為慧能。尤其白

居易時代，北宗禪在一般人的印象中，幾乎已銷聲匿跡，「六祖」一詞

更不可能有其他意涵。但若細讀後文，就會對「六祖」是否即是慧能產

生明顯疑問。〈如信記〉在上引文之後，又敘述了如信在佛教的經歷，

接著說： 

勤宣佛命，卒復祖業。若貴賤，若賢愚，……如羽附鳳，如水會海。 

  如信的教化，法緣甚盛，白居易以「卒復祖業」讚許如信的弘法功

績。「祖業」一詞承上文「傳六祖心要」句，故祖業即指六祖之業。祖

業由如信而復，但六祖若指慧能，此語就大有疑問。那時的南宗禪，經

馬祖道一、石頭希遷及其弟子們的弘揚，已盛行於世，豈待如信而復？ 

  如信卒於長慶四年（824 年），慧能禪法的第四代禪師，如：大珠

慧海、百丈懷海、西堂智藏、鵝湖大義、興善惟寛、歸宗智常、汾陽無

業、南泉普願、天皇道悟、丹霞天然、藥山惟儼等，早已弘化各方，其

中多數且已卒於長慶四年（824 年）以前[24]，南宗勃興，迅速擴張，幾

乎已成獨尊之勢。就在如信卒前約十年的元和十年（815 年），朝廷頒

賜諡號給慧能，柳宗元作〈曹溪第六祖賜諡大鑑禪師碑并序〉（《全唐

文》卷 587），已云： 

其說具在，今布天下。凡言禪者，皆本曹溪。 

  曹溪禪早已流布天下，不待如信而復。從禪宗史的背景判斷，法凝、

如信傳承所自的「六祖」顯然應另有其人。如信與智如皆受學於法凝，

對照〈智如記〉可以發現，「六祖」其實是北宗禪的六祖神秀。〈智如

記〉敘智如學於法凝云： 

通《楞伽》、《思益》心要於法凝大師。 

  《楞伽》、《思益》二經，正是神秀重視的經典。李邕〈大照禪師

塔銘〉（《全唐文》卷 262）記載神秀教導普寂： 

約令看《思益》，次《楞伽》，因而告曰：『此兩部經，禪學所宗要者。』 

http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#[23]
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  白居易先撰〈如信記〉（如信卒於長慶四年，824 年），後撰〈智

如記〉（智如卒於大和八年，834 年），〈如信記〉云如信「傳六祖心

要於本院先師」， 

 

24. 諸禪師卒年，參見陳垣《釋氏疑年錄》相關各條。其中有一兩人卒年無考，然其活動年代與

如信相當或更早。唯南泉普願、藥山惟儼之卒年稍晚於如信。 
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未明指「六祖」與「本院先師」的名字，恐費人猜疑，白氏後來撰〈智

如記〉的時候，就以「互見」的筆法，透露了另外的一些訊息，而云「通

《楞伽》、《思益》心要於法凝大師」，「《楞伽》、《思益》心要」

與「六祖心要」互見，「法凝大師」與「本院先師」互見，互見筆法可

以令細心的讀者在對照之後，不致產生疑誤。而白氏在〈八漸偈並序〉

中所云：「至哉八言，實無生忍觀之漸門也」，藉此參照印証，法凝當

初傳授給白居易的八言漸門心要，在宗派歸屬的判別上，也就有了具體

依據。 

（三）、從法凝師徒的葬所判定其為義福法裔 

  法凝師徒的葬所，也是確定其宗派背景的線索。他們都葬於龍門奉

先寺，〈如信記〉： 

遷葬于奉先寺，祔其先師塔廟穴之上。 

  〈智如記〉： 

移窆於龍門祖師塔院，又明年，……遷祔於奉先寺祖師塔西而建幢焉。 

  〈如信記〉之「先師」即法凝，法凝與如信皆葬於奉先寺，而〈智

如記〉云智如葬於「奉先寺祖師塔西」，這位祖師當然是法凝師徒的共

同祖師，〈智如記〉以互見的筆法，說明法凝師徒三人之葬於奉先寺，

皆為「 於奉先寺祖師塔」之故。 

  〈智如記〉雖未明指這位祖師的名字，但既被尊奉為祖師，又葬於

皇室勅造的大寺，自當為名重一時的僧人。考法凝之前，唐代名僧唯玄

宗時代的北宗禪師義福與密教大師金剛智兩人葬於奉先寺。義福卒於開

http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#[24]


元二十四年（736 年），「遷於龍門奉先寺之北岡」[25]。金剛智卒於開

元二十九年（741 年），至天寶二年（743 年），「於奉先寺西崗起塔」

[26]。奉先寺位於今伊闕南口西岸魏灣村北，溫玉成〈龍門奉先寺遺址

調查記〉[27]云，1981 年春，奉 

 

25. 嚴挺之〈大智禪師碑銘並序〉（《全唐文》卷 280）。嚴碑記義福卒於開元二十四年，《舊

唐書》（卷 191）〈方技傳．義福傳〉與《宋高僧傳》（卷 9）〈義福傳〉皆云開元二十年，宇

井伯壽《禪宗史研究》（頁 278）、陳垣《釋氏疑年錄》（卷 4），皆取嚴碑之說。義福之葬所，

《舊唐書》與《宋高僧傳》皆云「伊闕之北」，溫玉成〈龍門奉先寺遺址調查記〉：「《舊唐書》

（卷 191）義福傳將伊闕奉先寺之北崗省文作『伊闕之北』，恰恰顛倒了義福墓的位置。」（《考

古與文物》，1986 年第二期） 

26. 圓照《貞元新定釋教目錄》（卷 24）載「逸人混淪翁」撰〈大唐東京大廣福壽金剛三藏塔銘

並序〉。見《大正藏》第 55 冊，頁 877 上。 

27. 溫玉成〈龍門奉先寺遺址調查記〉（《考古與文物》1986 年第二期）。 
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先寺西北出土石墓門一扇，「由地望推測，可能是義福塔的地宮墓門。」 

  由於〈如信記〉與〈智如記〉並未具體說明「祖師塔」與奉先寺的

相對方位，故欲判斷法凝等人祔葬的這位祖師是誰，還須有其他佐証。

如前所述，聖善寺與北宗有長期淵源，而法凝傳如信「六祖心要」，傳

智如「《楞伽》、《思益》心要」，皆暗示神秀法脈的傳承。有了這些

佐証，法凝師徒所祔葬的祖師塔，無疑就是神秀弟子義福之塔了，而法

凝師徒的宗派背景，由此亦可判定是北宗神秀門下義福的法裔。 

  義福是神秀重要弟子，嚴挺之〈大智禪師碑銘並序〉（《全唐文》

卷 280）云： 

大通（按：神秀之諡號）之傳付者，河東普寂與禪師二人。 

  《舊唐書》（卷 191）〈方技傳．神秀傳〉： 

神秀卒後，弟子普寂、義福，並為時人所重。 

http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#25
http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#26
http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#27
http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#[25]
http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#[26]
http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#[27]


  《楞伽師資記》以義福為神秀四大弟子之一： 

大師付囑普寂、敬賢、義福、惠福等。……天下坐禪人歎四個禪師曰：

法山淨、法海清、法鏡朗、法燈明。[28] 

  這些資料都顯示義福在北宗禪的重要地位，唯玄宗曾命普寂「統領

徒眾，宣揚教迹」[29]，普寂在神秀門下，被視為大宗，且普寂之卒，

晚於義福三年[30]，也許因此後世有文獻可考的北宗法裔，以普寂系統

居多。《景德傳燈錄》（卷 4）目錄列義福弟子有大雄猛等八人，但皆

有名無傳。宇井伯壽《禪宗史研究》第六章〈北宗禪人教說〉，

另從唐代文獻考出三人[31]，但再傳弟子以下竟無一人。 

  《白集易集》保留了三位義福法裔的資枓，我們研究白居易的學佛

歷程，法凝與智如確實對白氏產生了相當影響。從整體佛教環境而論，

這三位北宗法裔雖未能扭轉北宗日漸消沈的聲勢，但他們的存在，讓我

們可以更完整的了解北宗的發展過程，彌補傳統禪宗史書的缺漏。 

 

28. 《大正藏》第 85 冊，頁 1290 下。 

29. 李邕〈大照禪師塔銘〉（《全唐文》卷 262）。 

30. 義福卒於開元二十四年，參見註 25。普寂卒於開元二十七年（見李邕《大照禪師塔銘》（《全

唐文》卷 262）。 

31. 見該書頁 295、296。 
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（四）、有關尊勝陀羅尼石幢的解釋 

除了〈如信記〉「傳六祖心要」這句話引起後人判別法凝師徒宗派背景

的障礙，〈如信記〉與〈智如記〉又各有一段文字詳述尊勝陀羅尼經幢

的功德與形制，且兩篇記文的標題皆以「幢記」為名，而非一般常見的

「塔銘」、「碑銘」，這也令人產生相當疑慮，懷疑他們與密教有什麼

淵源。今將兩篇記文有關尊勝陀羅尼經幢的文句錄出，〈如信記〉： 
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不封不樹，不廟不碑。不勞人，不傷財。唯立佛頂尊勝陀羅尼一幢，幢

高若干尺，圜若干尺，六隅七層，上覆下承，佛儀在上，經咒在中，記

讚在下。皆師所囑累，門人奉遺志也。 

  〈智如記〉： 

陀羅尼門有佛頂呪功德，事具《尊勝經》。……及臨盡滅也，（智如）

告弟子曰：「我歿後，當依本院先師遺法，勿塔勿墳，唯造佛頂尊勝陀

羅尼一幢，置吾荼毗之所。吾形之化，吾願常在，願依幢之塵之影，利

益一切眾生，吾願足矣。」……（居易）欲重宣此義，以一偈贊之。偈

云：幢功德甚大，師行願甚深。孰見如是幢，不發菩提心？ 

  此兩段記述，極易被誤認如信、智如皆密教弟子。以為如信、智如

所祔葬的祖師塔就是金剛智塔。（溫玉成：〈龍門十寺考辨（下）〉，

1983，《中州考古》第三期）這項誤判，緣於只片面根據〈如信記〉與

〈智如記〉兩文有關尊勝陀羅尼經幢的記述，忽略了其他背景的考察。 

  上引兩段推崇尊勝陀羅尼的文字，看似鄭重，但在唐代，其實很平

常。現代佛教界對尊勝陀羅尼普遍感到陌生，在唐代它卻是廣泛流行的

通俗信仰，並不能作為判別宗派歸屬的依據。 

  白居易在〈智如記〉中提到的《尊勝經》，即《佛頂尊勝陀羅尼經》，

唐代最通行者為佛陀波利譯本[32]，自武后時期大行於世。此經咒在傳

譯與流通過程中，傳出一些神異感應故事，是造成流行的主要原因。《金

石粹編》所收尊勝沱羅尼石幢多達六十餘種，敦煌寫本則超過一百，這

反映了尊勝陀羅尼在唐世的普遍流行。唐人信仰尊勝陀羅尼的方式，或

誦唸，或書寫，或製作織幢與石幢，其中石幢或作為墓幢，或樹立於道

路以蔭庇過往行人。[33]王昶《金石粹編》（卷 67）云：「唐時尊勝經

幢遍滿諸道。」同書（卷 66）引《石 

 

32. 收入《大正藏》第 19 冊，編號 967。 

33. 《佛頂尊勝陀羅尼經》在唐代的流通情形，參見呂建福〈尊勝陀羅尼及其信仰〉（佛光山文

教基金會：《1992 年佛學研究論文集》）。 
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墨鐫華》云：「關中石幢無數，或埋或斷，或移作他用，深為可恨。」

唐人之製作尊勝陀羅尼石幢，不必即是密教弟子。它雖源出密教，但已

成為一種通俗信仰。知名文人如李白、獨孤及、柳宗元等人，皆撰寫過

尊勝幢的贊頌文字。[34]白居易在〈蘇州重玄寺法華院石壁經碑文〉中

（《白集》卷 69）中，敘蘇州重玄寺法華院所刻八種石經，《佛頂尊勝

陀羅尼經》亦在其中。白氏〈碑文〉云： 

壞罪集福，淨一切惡道，莫急於《佛頂尊勝陀羅尼經》，凡三千二百言。 

  其餘七部佛典皆是顯教經典，如《妙法蓮華經》、《維摩經》等，

可見重玄寺法華院並非密教道場。同樣的，如信、智如之尊信尊勝陀羅

尼，僅是隨順時代風尚，不能據此逕指其為密教的法子法孫。不過，追

本溯源，他們的祖師義福禪師，確與密教大師金剛智有來往。 

  玄宗時代，是北宗禪與密教的隆盛期，二者同時受到帝室優禮，北

宗禪師與密教梵僧自然會有接觸[35]。《宋高僧傳》（卷 1）〈金剛智

傳〉： 

開元己未歲（按：開元七年，719年），達于廣府，勅迎就慈恩寺，尋

徙蔫福寺。所住之剎，必建大曼拏羅灌頂道場，度於四眾。大智、大慧

二禪師、不空三藏，皆行弟子之禮焉。 

  「大智、大慧二禪師」分別是義福與一行之諡號（一行原為普寂弟

子）[36]，至於密教對義福有何影響，佛教文獻未見具體記載，唯唐代

北宗禪相較於南宗禪，對佛教其他法門有較高的容受性，則為事實。義

福有一在家女弟子，名「未曾有」，既修禪法，又誦《尊勝》等咒。杜

昱〈有唐薛氏故夫人實信優婆夷未曾有功德塔銘並序〉（《全唐文》卷

19）： 

自宗師大智，茂修禪法。……誦《千眼》、《尊勝》等咒，數逾巨億。 

  未曾有卒於開元二十六年，晚於義福之卒兩年。生前囑咐「令卜宅

之所，要近吾師，曠然遠望，以慰平昔。」卒後「遷神於闕塞之西崗」，

即 

 

34. 李白〈崇明寺佛頂尊勝陀羅尼幢頌並序〉（《全唐文》卷 348）、獨孤及〈佛頂尊勝陀羅尼

幢贊並序〉（《全唐文》卷 389）、柳宗元〈尊勝幢贊並序〉（《全唐文》卷 583）。 
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35. 參見田中良昭《敦煌禪宗文獻研究》第五章第四節〈初期禪宗密教〉。（昭和 58 年，

東京大東出版社） 

36. 義福諡大智，見《宋高僧傳》（卷 9）〈義福傳〉，一行諡大慧，見《宋高僧傳》（卷 5）

〈一行傳〉。 
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龍門西山，而義福塔正在龍門西山南端的奉先寺，可見未曾有始終是忠

實的北宗禪信徒。北宗禪信徒而兼誦密咒，這是一個例子。此外，獨孤

及是立場鮮明的北宗支持者，他寫過一篇〈佛頂尊勝陀羅尼幢贊並序〉，

文中稱奉持密咒者，「惡趣固可使關閉，黑業必為之清淨」（《全唐文》

卷 389）。 

  北宗禪基本上是漸修法門，重視戒律，也不排斥依密咒淨除罪業。

這和南宗禪專重直截見性，確有不同。北宗禪信徒兼修密咒，雖然只發

現一些個別的例証，不是普遍的情形。但未曾有是義福的忠實信徒，獨

孤及在南北禪宗諍競的過程中表現了鮮明的北宗立場，兩人具有一定的

代表性。如信與智如又都比獨孤及只小二十餘歲，時代相近，他們之尊

崇尊勝陀羅尼，在北宗傳統中既有前例可尋，也是時代風尚的反映。了

解這些背景，就不致以此懷疑他們的北宗禪師身份。 

五、〈八漸偈並序〉與北宗關係的考察 

  在《白居易集》的三篇北宗文獻中，〈八漸偈並序〉對實際的禪觀

方法，有具體敘述，確定了法凝師徒的宗派背景之後，再來考察〈八漸

偈〉的內容與北宗禪的關係。 

  白居易在〈八漸偈〉序中云： 

初，居易常求心要於師，師賜我八言焉，曰觀，曰覺，曰定，曰慧，曰

明，曰通，曰濟，曰捨。……至哉八言，實無生忍觀之漸門也。 

  白居易的這段序文與〈八漸偈〉本文，除了「漸門」一詞可能令人

產生與北宗關係聯想，但觀、覺等八言，並未見於已知的任何北宗文獻，

尤其白居易的時代，後人更忽視了還有北宗禪的存在。若非前文各項論

述，具體証明法凝的北宗淵源，僅憑〈八漸偈〉，並不容易確切判別其

宗派屬性。 

http://ccbs.ntu.edu.tw/FULLTEXT/JR-BJ011/bj99865.htm#[35]
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  但在既已確定法凝為北宗法裔的前提下，〈八漸偈〉的內容與北宗

禪的關係，確有脈絡可尋。 

  白居易云：「至哉八言！實無生忍觀之漸門也」，「無生」、「無

生忍」雖是大乘經論的通用語彙，但我們發現，北宗禪者偏好使用此語，

指示禪觀境界，例証甚多。如： 

  屬於北宗禪史的淨覺《楞伽師資記》弘忍傳，引弘忍曰： 
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了生即是無生法，非離生法有無生。[37] 

  弘忍傳又引李逈秀之弘忍像讚云： 

無生証果，現滅同塵。[38] 

  至於神秀，被認為是神秀語錄的〈大乘無生方便門〉[39]，標題就

直接以「無生」一詞，揭示禪觀宗旨。宋之問〈為洛下諸僧請法事迎秀

禪師表〉（《全唐文》卷 240），述神秀之法門宗旨云： 

此僧契無生至理，傳東山妙法。 

  常東名為神秀弟子思恆作〈唐思恆律師誌銘〉（《全唐文》卷 396），

述其所受於神秀者曰： 

詣秀禪師受微妙理，……寂爾無生，而法身常在；湛然不動，而至化滂

流。 

  由此看來，「無生」是北宗用來標示禪觀境界或法門宗旨的習用語，

在時代稍晚的李華、王縉、獨孤及等北宗弟子的文章中，依然如此。如： 

  李華〈潤州天鄉寺故大德雲禪師碑〉（《全唐文》卷 320）（按：

雲禪師即法雲，普寂弟子）： 

悅長老之風，宏無生教。 

  王縉〈進王維集表〉（《全唐文》卷 370）： 

端坐虛室，念茲無生。 
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  獨孤及〈檢校尚書吏部員外郎趙郡李公中集序〉（《全唐文》卷 388）

（按：「李公」即李華）： 

雅好修無生法，以冥寂思慮。 

  「無生」、「無生忍觀」是佛教經論常見的用語，有時也出現在南

宗 

 

37. 《大正藏》第 85 冊，頁 1290 上。 

38. 《大正藏》第 85 冊，頁 1289 下。 

39. 收入《大正藏》第 85 冊，編號 2834。 
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語錄中，但上引北宗文獻在使用此詞時，相當一致的都把它作為核心宗

旨的表述。只憑「無生」、「無生忍觀」這類詞語的出現，固然不能用

來「証明」〈八漸偈〉的北宗淵源，但在前文各項客觀事實的考証証明

法凝的北宗禪師身份之後，以此「比對」或「確認」〈八漸偈〉與北宗

思想的傳承脉絡，應具有一定的參考價值。 

  再從〈八漸偈〉的漸修法門特點，考察其與北宗的關係。「八漸」

即八個漸進的修行階段，在其他北宗文獻中，並未發現有將修行階漸區

分得如此細膩的說法，但〈八漸偈〉明顯繼承了北宗禪的漸修傳統，其

第一偈〈觀偈〉也使用與神秀五方便門相同的「心眼」一詞。〈觀偈〉

云： 

以心中眼，觀心外相。從何而有？從何而喪？觀之又觀，則辨真妄。 

  〈觀偈〉是八漸的入門下手處，這較之神秀在〈大乘無生方便門〉

所云：「即用淨心眼，無邊無涯際遠看」，〈觀偈〉更為具體切實，而

承用「心眼」一詞，依稀透露了其淵源所自。此詞也出現在普寂的教誡

中，李華〈潤州天鄉寺故大德雲禪師碑〉（《全唐文》卷 320）述法雲

求法於普寂禪師云：「求法於大照和尚，以心眼視，徹見無邊界，……

此其端也。」普寂的教誡明顯承自神秀，但因時代的差距，北宗在與南

宗諍競的過程中，頗有與天台止觀法門交融的情形[40]，法凝在這樣的
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新環境中，提出更切實細密的漸修法門，是可以理解的。〈八漸偈〉雖

由白居易撰寫，但八言漸教綱領，則來自法凝，偈語的內涵自必含有當

初法凝對白氏的教誡解說。白氏作〈八漸偈〉悼拜法凝，並云「蓋欲以

發揮師之心教，且明居易不敢失墜也。」這說明了偈語與法凝的禪觀思

想是相應的。 

  總之，〈八漸偈〉提供了有關北宗後學禪觀思想發展的資料，向來

的禪宗史學者都未發現保存在《白居易集》的這項資料。在北宗史料並

不充足的情況下，更顯得彌足珍貴。 

 

40. 本文第四節第一段〈聖善寺與北宗的長期淵源〉，引獨孤及〈三祖碑〉，敘僧人湛然與諸北

宗弟子共謀為三祖僧璨請諡號與塔額，湛然即天台宗荊溪湛然。湛然之佛學弟子梁肅，文學上則

為獨孤及之「門下士」，見梁肅〈常州刺史獨孤及集後序〉（《全唐文》卷 518），後序又云：

「演釋氏之奧，於是有〈鏡智禪師碑〉。」梁肅對獨孤及的佛教相關作品，特別稱許〈鏡智禪師

碑〉（即本文在〈聖善寺與北宗的長期淵源〉一段中引述的〈三祖碑〉，鏡智為禪宗三祖僧璨諡

號），湛然與梁肅皆與北宗弟子頗有交往，又對南宗流弊提出批判。（見梁肅〈天台法門議〉（《全

唐文》卷 517））等文。〈天台法門議〉云：「今之人正信者鮮，啟禪關者或以無佛無法、何罪

何善之化化之。中人以下，馳騁欲愛之徒，出入衣冠之類，以為斯言至矣，且不逆耳，私欲不廢，

故從其門者，若飛蛾之走明燭，破塊之落空谷。……天台湛然大師，中興其道，為予言之如此，

故錄之以繫於篇」這段話明顯針對南宗禪而發。 
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六、白居易與其他北宗禪師的交往 

  白居易與北宗禪師的交往，除了法凝師徒之外，從《宋高僧傳》中，

我們還發現崇珪與甄公兩人。不過，《宋高僧傳》對交往情形敘述得很

簡略，且《白居易集》並無相關記載，故崇珪與甄公對白氏有何具體影

響，並不明確。今因考証法凝師徒的北宗背景，一併將其他與白氏曾有

交往的北宗禪師錄出，並作了一些必要的考証，這對添補北宗禪史的缺

漏，多少有也所助益。 

一、崇珪 

  《宋高僧傳》（卷 9）〈唐洛京龍興寺崇珪傳〉： 
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釋崇珪，……樂南徐茅山，乃依棲霞寺。……會贊皇（按：李德裕之封

爵）李公德裕廉問是邦（按：浙西觀察使），延諸慈和寺。……明歲遂

行，重抵嵩少，居於嶽寺。……開成元年，贊皇公攝冢宰，請珪於洛龍

興寺化徒。……其所談法，宗秀之提唱，獲益明心者多矣。忽告眾決別，

春秋八十六。白侍郎撰塔銘，會昌元年辛酉八月十日入塔云。 

  崇珪是李德裕、白居易時代的北宗禪師，「其所談法，宗秀（神秀）

之提唱」。李德裕禮請他到洛陽龍興寺之前，住在嵩山嶽寺，嶽寺（或

稱嵩嶽寺）正是北宗禪長期的重鎮。《景德傳燈錄》（卷 4）目錄有「潤

州茅山崇珪禪師」，當為同一人，但《景德傳燈錄》將他誤列為神秀弟

子，宇井伯壽《禪宗史研究》依《宋高僧傳》〈崇珪傳〉所載的時代資

料，改列為北宗第四世（神秀之三傳弟子）[41]。 

  崇珪卒後，「白侍郎撰塔銘」，從崇珪入寂的時、地判斷，白侍郎

應即白居易，《白居易集》雖無崇珪之塔銘，但參考相關的唐代人名索

引，符合〈崇珪傳〉中所述時、地、官職的白姓人士，唯白居易一人，

白侍郎確應指白居易。白居易大和二年（828 年）任刑部侍郎，故佛教

史傳有時即以白侍郎稱之。如《釋氏稽古略》（卷 3）：「大和三年，

蘇州重玄寺刊壁經成，白侍郎居易為碑。」《佛祖統紀》（卷 42）：「白

居易至廬山見歸宗常禪師，……良久曰：『莫便是快俊底白侍郎嗎？』」 

  崇珪卒後，會昌元年（841 年）八月入塔。考唐代「大和、開成、

會昌」年間之白姓名人，惟白居易與其從弟白敏中兩人，白敏中會昌元

年夏方從邠寧節度副使歸朝，為戶部員外郎[42]。而崇珪自開成元年（836

年），即住洛 

 

41. 《禪宗史研究》，頁 316、317。 

42. 參見朱金城《白居易研究》〈白居易交遊三考〉「白敏中」條。（1992，台北文史哲出版社） 
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陽。白居易在這時期亦長住洛陽，白氏與佛教又素有緣契，白氏為崇珪

作塔銘，是可能的。 

  又，〈崇珪傳〉云：「開成元年，贊皇公攝冢宰，請珪於洛陽龍興

寺化徒。」文中「攝冢宰」三字有誤。據《舊唐書》（卷 17、卷 174）
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〈文宗紀下〉與〈李德裕傳〉，開成元年七月十一月李德裕為太子賓客

分司東都，住洛陽。若李德裕延請崇珪至龍興寺，應在這段期間，但職

任不是「攝冢宰」（為相），應作「為太子賓客」。開成五年九月，李

德裕自淮南節度使，回長安任「吏部尚書、同中書門下平章事」，始得

稱「攝冢宰」。以常理判斷，李德裕開成五年後在長安為相，為何請崇

珪到洛陽弘法？故〈崇珪傳〉稱李德裕「攝冢宰」時延請崇珪到洛陽是

錯誤的。 

二、甄公 

  《宋高僧傳》（卷 11）〈唐荊州福壽寺甄公傳〉： 

釋甄公，……後於洛京昭成寺講法數座，因禮嵩山禪師，通暢心決。方

至丹陽茅山，尋挂錫於蘇州楞伽山。……時白樂天牧是郡，接其談道，

不覺披襟解帶，心遊無物之場，得甄之閫閾矣。遂堅請出流水寺，不樂

安止，以山水為娛情之趣耳。 

  甄公也是白居易時代的北宗禪師，白居易仕蘇州刺史時，與其相

識。「白樂天牧是郡」，指蘇州刺史任內，時為寶曆元年、二年（825

年、826 年）。甄公之名不見於《白居易集》，故甄公與白氏的來往資

料，僅限於上引〈甄公傳〉。〈甄公傳〉載甄公於洛京昭成寺「因禮嵩

山禪師，通暢心決」，宇井伯壽《禪宗史研究》，稱「嵩山禪師」當是

神秀弟子普寂之弟子[43]。 

七、評《白居易集綜論》對聖善寺諸僧之宗派背景的考述 

  謝思煒《白居易集綜論》下編〈白居易的佛教信仰〉第一節〈元和

以前時期期的佛教信仰〉，是歷來對洛陽聖善寺法凝諸僧之宗派背景，

作出最具體討論的專文。謝氏認為聖善寺諸僧多宗並承，其主要觀點可

歸納為三項： 

1.「聖善寺諸僧的傳承主要似為戒律」（頁 254） 

2.「聖善寺又與北宗傳承有關」，「據年代推測，凝公可能即是弘正傳

人。」（頁 255） 

3.「聖善寺……似還保有密宗傳承」（頁 255），謝氏指如信、智如所

祔 
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43. 《禪宗史研究》，頁 324。 
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葬的「祖師塔院」乃開元時密教大師善無畏之塔院，「其傳承自然屬於

密教」（頁 256），「聖善寺屬密宗另一傳承。」（頁 257） 

  謝氏引據了一些資料，用來說明這三項傳承，但他對資料的解讀及

論證過程，絕大部份都有待商榷，下文將逐一予以辨正。 

  先討論密宗傳承的這部份，謝氏因善無畏曾駐錫聖善寺，而如信、

智如又尊信《佛頂尊勝陀羅尼經》，故認定兩人有密宗傳承。 

  使用「傳承」一詞，應有較嚴肅的意義。若只是兼修密教流行於世

的一兩種經咒，是談不上所謂宗派傳承的。如信、智如的情況便是如此。

謝氏未注意到《佛頂尊勝陀羅尼經》是唐代的通俗信仰，尊信者不必然

即是密教弟子。事實很明顯，〈如信記〉與〈智如記〉對兩人的學經歷

都有具體記述，除《佛頂尊勝陀羅尼經》之外，無一事與密教有關。謝

氏雖提出多項佐證，說明兩人與密教的密切關係，但無一可以成立。例

如，善無畏卒後在龍門廣化寺起塔，謝氏為了牽合如信、智如與善無畏

的傳承關係，竟將兩篇記文中有關奉先寺祖師塔的文句，另作異解，其

言曰： 

居易記如信等葬奉先寺，雖非廣化寺，但兩寺同在龍門西山。智如先「移

窆于龍門祖師塔院」，後又「遷祔于奉先寺祖師塔西」，亦可見前所謂

「祖師塔院」並不在奉先寺，後遷于奉先寺，雖非此「祖師塔院」所在，

但兩處相鄰，故亦稱「祔其先師塔廟」、「遷祔于」祖師塔西。此「祖

師塔廟」，當即是廣化寺善無畏葬所。如信等奉其為「祖師」，其傳承

自然屬于密宗。 

  這段話對資料的解讀及論證過程，都太牽強。〈如信記〉、〈智如

記〉兩文有關葬所的記戴，本文第四節第三段〈從法凝師徒的葬所判定

其為義福法裔〉己引述過，但刪略了部份無關緊要的文句，今將相關全

文錄出，以便討論。〈如信記〉云： 

長慶四年二月……二十二日，移窆于龍門山之南崗。寶曆元年某月某

日，遷葬于奉先寺，祔其先師塔廟穴之上。 

  〈智如記〉： 
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明年正月十五日……移窆于龍門祖師塔院。又明年某月某日，用闍維

法，遷祔於奉先寺祖師塔西而建幢焉。 

  上引謝氏之文，主要就〈智如記〉所載，解釋祖師塔院不在奉先寺。

今先將〈智如記〉原文的正確意義詮釋於下，再檢討謝氏論斷之失。〈智

如記〉的原意是，先將棺木安厝於祖師塔院之中，火化後，於奉先寺祖

師 
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塔西，建幢祔葬。謝氏因「移窆于龍門祖師塔院」句中未標示祖塔在奉

先寺，遂斷言祖塔不在奉先寺，但下句標示了奉先寺，謝氏卻又將「奉

先寺祖師塔西」，曲解成祖師塔西的奉先寺，以維持祖師塔在廣化寺的

主張。謝氏故作異解，明顯不合文理。按，白居易為神會法裔洛陽奉國

寺神照禪師所作塔銘〈唐東都奉國寺禪德大師照公塔銘並序〉（《白集》

卷 71），敘其葬所云： 

遷葬於龍門山，……卜兆於寶應寺荷澤祖師塔東若干步，窆而塔焉，示

不忘其本也。 

  句法與〈智如記〉相似，（但神照遺體未經火化，故云「窆而塔焉。」）

若以謝氏解讀〈智如記〉的方式判讀這段文字，則「荷澤祖師塔」也應

不在寶應寺。但《宋高僧傳》（卷 8）〈神會傳〉記載神會卒後，「遷

塔于洛陽（龍門）寶應寺」，1983 年出土的神會塔銘碑石，[44]更印証

了這項記載的正確性。由此亦可見謝氏對〈智如記〉的特殊解讀，是全

然的曲解。 

  〈如信記〉述葬所的句法，也與〈智如記〉相似。「遷葬于奉先寺，

祔其先師塔廟穴之上」，先師塔廟穴就在奉先寺，文意極明白。謝氏不

知此「先師」指的是法凝，仍以為與祖師同義，故也辯稱此塔廟穴不在

奉先寺，這更離譜了。 

  謝氏終無法解釋，不論先師或祖師之塔，既在廣化寺，何以兩篇記

文無一語提及廣化寺？事實上，廣化寺與奉先寺根本就不如謝氏臆測，

奉先寺在西、廣化寺在東，是東西「相鄰」的兩寺。龍門西山諸寺與佛

龕，主要是沿西山東側近伊水崖岸修建，成南北縱向排列，奉先寺已靠

近岸邊[45]，廣化寺不可能更在其東。李華撰善無畏碑銘〈大唐東都大

聖善寺故中天竺國善無畏三藏和尚碑銘並序〉（《大正藏 50 冊》、《全
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唐文》卷 319），記善無畏卒後「葬于龍門西山」，《大正藏》所刊碑

銘，文末又引「本云」：「乾元元年，郭令公（按：郭子儀）奏塔院為

廣化寺。」廣化寺的方位，唐代文獻未見具體記載，宋代蘇過《斜川集》

（卷 1）有龍門記遊之詩，詩題為：〈僕以事至洛，言還過龍門，少留

一宿，自藥寮度廣化、潛溪，入寶應。翼日，過水東，謁白傅祠。……

登八節。尤愛之，復至奉先。……〉廣化、潛溪、寶應皆佛寺名，藥寮，

據宋范祖禹〈龍門山勝善寺藥寮記〉，在「勝善祠之下方」。（《范太

史集》卷 36）[46]勝善寺藥寮、潛溪寺、寶應寺皆在龍門西 

 

44. 同註 11。 

45. 同註 27，參閱曾布川寛〈唐代龍門石窟造像的研究（上篇）〉（《藝術學》第七期，1992

年 3 月）。 

46. 《斜川集》，北京中華書局《叢書集成初編》1956、1957 冊。《范太史集》，臺灣商務印書

館影印文淵閣四庫全書本。 
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山北端，廣化寺與位在「南崗」的奉先寺，絕不「相鄰」。 

  謝氏在其書頁 256 的第一條註釋，又指出北宗六祖神秀、七祖普寂

之葬所皆不在龍門，故祖師塔不可能為北宗祖師。殊不知以義福在初期

北宗禪的地位，其法裔是絕對可以尊奉他為祖師的。（參見本文第三節

第三段〈從法凝師徒的葬所判定其為義福法裔〉）嚴挺之所作義福碑〈大

智禪師碑銘並序〉述神秀臨終示疾，「惟（義福）禪師親在左右，密有

傳付，人莫能知。」義福弟子中，似隱然有神秀付法於義福的傳聞。謝

氏一意牽合如信、智如與密宗的關係，忽略了龍門奉先寺的義福塔，以

致所作推論，窒碍不通。 

  謝氏又云： 

此文（按：指〈智如記〉）又稱智如： 

矧又以直心坐道場，以密行傳法藏。……振輩以居易辱為是院門徒者有

年矣。又十年以還，蒙師授八關齋戒，見託為記，附于真言。 

所言「密行」、「真言」，更明確說明智如修習的是密宗。《景德傳燈

錄》卷十稱居易「久參佛光得心，兼禀大乘金剛寶戒」，看來並非隨便
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言之。「大乘金剛寶戒」謂密宗戒儀，居易既為「是院門徒」，自然也

從智如等人接受了密宗戒儀。 

  謝氏將「以密行傳法藏」句中的「密行」，解釋為密宗修行，又是

一個嚴重錯誤。「密行」與「法藏」二詞，皆出《法華經》第九品〈授

學無學人記品〉： 

羅睺羅密行，唯我能知之。 

又： 

阿難常為侍者，護持法藏。 

  「密行」指持戒精嚴，雖微細處亦堅固護持不失。羅睺羅在佛陀十

大弟子中，相傳為「密行第一」，白居易稱智如「以密行傳法藏」，正

就智如持戒精嚴與弘揚律學而言，此與密宗毫無關係。今將「以直心坐

道場，以密行傳法藏」兩句的前後文完整引錄於下，其意自明： 

大師自出家至即世，前後講毘尼三十會，度苾蒭百千人，秉律登壇、施

行法化者五十五載。而身相長大，面相端嚴，心不放逸，口無戲論。四

部瞻仰，敬而畏之。矧又以直心坐道場，以密行傳法藏。為東王城十大

德長，為南瞻部八關戒師。名冠萬僧，利及百眾。…… 
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  「講毘尼三十會」、「秉律登壇」、「心不放逸，口無戲論」、「為

東王城十大德長，為南瞻部八關戒師」，皆稱述智如之持戒精嚴與弘揚

律學，謝氏刪略了前後文，不僅斷章取義，還錯解詞義，極不可取。 

  至於「振輩以居易辱為是院門徒者有年矣，……見託為記，附于真

言」，文意原很單純明白，只是說智如弟子，因白氏與聖善寺有深厚因

緣，乃託其撰寫〈智如記〉，附於經幢。所謂「附于真言」，「真言」

指《佛頂尊勝陀羅尼經》，不論〈智如記〉附刻在經幢上，或另石刻碑，

皆可云「附于真言」。（若據〈如信記〉：「幢高若干尺，……佛儀在

上，經咒在中，記讚在下。」則記文附刻在經幢下方）謝氏錯解密行、

真言的原意，進而斷言「更明確地說明智如修習的是密宗」，是毫無道

理的。 



  謝氏又云：「『大乘金剛寶戒』謂密宗戒儀。」此說不知有何根據？

按，印順《中國禪宗史》： 

北宗是戒禪合一的，直說菩薩戒「以佛性為戒」，而接著說：「一念淨

心，頓超佛地」。這正如《梵網經》〈盧舍那佛菩薩心地戒品〉說： 

「金剛寶戒，是一切佛本源，一切菩薩本源，佛性種子。一切眾生皆有

佛性，一切意識，色心，是情是心，皆入佛性」。……南宗的《壇經》，

「受無相戒」，……戒禪的合一，比北宗更明徹些。[47] 

  由此看來，所謂「金剛寶戒」，與「以佛性為戒」或「無相戒」，

意義相近，這符合《景德傳燈錄》乃弘禪之書的敘事風格。若如謝氏臆

測，金剛寶戒為密宗戒儀，則《景德傳燈錄》在「久參佛光得心法」句

後添敘「兼秉大乘金剛寶戒」一語，便顯得突兀。謝氏還說：「看來並

非隨便言之」，但他顯然看錯了，也不闇《景德傳燈錄》獨尊南宗禪的

寫作原則。 

  總之，謝氏針對聖善寺諸僧之密教傳承，所作的論述，沒有一項是

正確的。 

  但謝氏在指出聖善寺法凝與北宗傳承有關的這點上，則有可取之

處，只是論證並不充分，又稱「據年代推測，凝公很可能即是弘正傳人。」

弘正（本文第四節第一段〈洛陽聖善寺與北宗的長期淵源〉引作宏正）

是普寂弟子，如本文所已考述，弘正之後，可考的聖善寺北宗禪師為澄

沼，澄沼是弘正的再傳弟子，而凝公更在澄沼之後，不可能是弘正弟子，

凝公其實是北宗義福系統的法裔。 

  另外，由於謝氏過度推論了聖善寺與密教的傳承關係，認定如信、

智如所祔葬的祖師塔院即善無畏塔，這使得聖善寺諸僧在法脉傳承上顯

得曖昧錯亂，修行固然可以兼修多門，但謝氏既云法凝是北宗禪弘正傳

人，而 

 

47. 《中國禪宗史》，頁 156、157（1970，台北）。 
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如信、智如的祖師卻是密教善無畏，這個矛盾，謝氏並未作處理。 
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  另外，謝氏又稱「聖善寺諸僧的傳承主要似為戒律」，但他只依據

〈智如記〉所載智如的部份學經歷，即作此概括性的推測。僅由智如之

弘揚律學，豈能即推定戒律是聖善寺諸僧的主要傳承？智如「受具戒於

僧晤，學《四分律》於曇濬律師」，記文中並未言僧晤、曇濬是寺中僧

人，從何而云戒律是聖善寺的傳承？其實，如本文所考，智如在宗派淵

源上屬於北宗禪，而北宗禪原本就比較重視戒律，在南宗禪的聲勢凌駕

北宗禪的時代，如果有個別的北宗禪師，由重視戒律擴大為弘揚律學，

以矯治南宗禪末流之弊，是可能的。[48]智如為「東都十律大德長」，

可見其律學聲望之高，但白氏〈與僧智如夜話〉（《白集》卷 25）詩云：

「門閑無謁客，室靜有禪僧」，「禪僧」指智如，智如是「通《楞伽》、

《思益》心要於法凝大師」，禪律兼弘的，他卒後祔葬於義福塔，可見

在宗派傳承上，北宗禪才是他的本源。 

八、結語 

  南北禪宗的諍競，學界多只留意胡適在〈荷澤大師神會傳〉中所敘

神會為慧能力爭禪宗正統的事蹟，事實上，諍競的過程持續不斷，方式

不同，程度也有差異。（後來又引發南宗內部神會系與洪州系的齟齬。） 

  神會之批判普寂，獨孤及之蔑視南宗弟子，對立程度屬於較激烈公

開的階段。從《白居易集》保存的聖善寺法凝師徒的相關文獻中，我們

依然可以看到諍競的痕迹，但已較緩和。 

  〈八漸偈並序〉將漸修階段區分得更細密，並申明「實無生忍觀之

漸門也」，似有刻意宣揚「漸門」，隱然指斥南宗頓悟之非的用意。在

南宗盛行的時代，〈如信記〉稱嘆如信「卒復祖業」，則意在突顯北宗

仍然存在而壯大。〈智如記〉詳載智如之持戒精嚴與弘揚律學，應是北

宗後學為矯治南宗流弊而形成的發展。如信與智如之樹立尊勝經幢，除

了初期北宗與密宗即有接觸這個因素，應是附合唐代的流行信仰，順應

民眾消災祈福的心理需求，而唐代南宗禪在這方面是脫略不談的。法凝

師徒三人都祔葬於奉先寺義福塔，更表達了不忘北宗本源的深意。 

 

48. 參閱註 40 引梁肅〈天台法門議〉對南宗禪的批評。 
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〔附載〕 

〈八漸偈並序〉（《白居易集》卷 39） 

  唐貞元十九年秋八月，有大師曰凝公，遷化于東都聖善寺缽塔院。

越明年二月，有東來客白居易，作《八漸偈》，偈六句四言以讚之。初，

居易常求心要於師，師賜我八言焉：曰觀、曰覺、曰定、曰慧、曰明、

曰通、曰濟、曰捨。由是入於耳，貫於心，達於性，于茲三四年矣。嗚

呼！今師之報身則化，師之八言不化。至哉八言。實無生忍觀之漸門也。

故自觀至捨，次而讚之；廣一言為一偈，謂之〈八漸偈〉。蓋欲以發揮

師之心教，且明居易不敢失墜也。既而升于堂，禮于牀，跪而唱，泣而

去。偈曰： 

觀偈 

以心中眼，觀心外相。從何而有？從何而喪？觀之又觀，則辯真妄。 

覺偈 

惟真常在，為妄所蒙。真妄苟辯，覺生其中。不離妄有，而得真空。 

定偈 

真若不滅，妄即不起。六根之源，湛如止水。是為禪定，乃脫生死。 

慧偈 

慧之以定，定猶有繫。濟之以慧，慧則無滯。如珠在盤，盤定珠慧。 

明偈 

定慧相合，合而後明。照彼萬物，物無遯形。如大圓鏡，有應無情。 

通偈 

慧至乃明，明則不昧。明至乃通，通則無碍。無碍者何？變化自在。 

濟偈 

通力不常，應念而變。變相非有，隨求而見。是大慈悲，以一濟萬。 

捨偈 



眾苦既濟，大悲亦捨。苦既非真，悲亦是假。是故眾生，實無度者。 
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〈如信大師功德幢記〉（《白居易集》卷 68） 

  有唐東都臨壇開法大師，長慶四年，二月十三日，終于聖善寺花嚴

院，春秋七十有五，夏臈五十二。是月二十二日，移窆于龍門山之南崗。

寶曆元年，某月某日，遷葬于奉先寺，祔其先師塔廟穴之上。不封不樹，

不廟不碑，不勞人，不傷財，唯立佛頂尊勝陀羅尼一幢。幢高若干尺，

圜若干尺，六隅七層，上覆下承，佛儀在上，經祔在中，記讚在下：皆

師所囑累，門人奉遺志也。 

  師姓康，號如信，襄城人。始成童，授《蓮花經》於釋巖。既具戒，

學《四分律》於釋晤。後傳六祖心要於本院先師。《淨名》、《楞伽》、

《俱舍》、《百法》，經根論枝，罔不通焉。由是禪與律交修，定與彗

相養，蓄為道粹，揭為僧豪。自建中訖長慶，凡九遷大寺居，十補大德

位，蒞法會、主僧盟者二十二年。勤宣佛命，卒復祖業。若貴賤，若賢

愚，若小中大乘人，游我門，繞我座，禮我足，如羽附鳳，如水會海。

嗚呼！非夫動為儀，言為法，心為道場者，則安能使化緣法眾，悅隨欣

戴，一至於是耶？ 

  同學大德，繼居本院者曰智如；弟子上首者曰嚴隱，暨歸靖、藏周、

常賁、懷嵩、圓恕、圓昭、貞操等若干人，聚謀幢事。琢刻既成，將師

理命，請蘇州刺史白居易為記。記既訖，因書二四句偈以讚云： 

  師之度世，以定以慧。為醫藥師，救療一切。師之闍維，不塔不祠。

作功德幢，與眾共之。 

〈東都十律大德長聖善寺缽塔院主智如和尚荼毗幢記〉（《白居易集》

卷 69） 

  浮圖教有荼毗威儀，事具《涅槃經》。陀羅尼門有佛頂呪功德，事

具《尊勝經》。經文甚詳，此記不載。今但載大師僧行佛事與建幢義趣

而已。 

  大師姓吉，號智如，絳郡正平人。自孩及童，不飲酒，不茹葷，不

食肉，不兒戲。年十二，授經於僧皎。二十二，受具戒於僧晤，學《四

分律》於曇濬律師，通《楞伽》、《思益》心要於法凝大師。 



  貞元中，寺舉省選，累補昭成、敬愛等五寺開法臨壇大德。由是行

寖高，名寖重，僧尼輩請以聖善寺勅置法寶嚴持院處之。居十年，而法

供無虛日，律講無虛月；使疑者信，墮者勤，增上慢者退。僧風驟變，

佛事勃興；實我師傳授誘誨之力也。 

  大和八年，十二月二十三日，終於本院，報年八十六，僧夏六十五。 
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明年正月十五日，合都城道俗萬數，具涅槃儀；移窆於龍門祖師塔院。

又明年，某月某日，用闍維法，遷祔於奉先寺祖師塔西而建幢焉。 

  噫！大師自出家至即世，前後講毗尼三十會，度苾蒭百千人，秉律

登壇、施法行化者五十五載。而身相長大，面相端嚴；心不放逸，口無

戲論。四部瞻仰，敬而畏之。矧又以直心坐道場，以密行傳法藏，為東

王城十大德首，為南瞻部八關戒師；名冠萬僧，利及百眾。所謂提智慧

劍，破煩惱賊，撾無畏鼓，降內外魔；凜乎佛庭之直臣，鬱乎僧壇之大

將者也！ 

  初，師之將遷化也，無病無惱；晏坐齋心，領一童詣諸寺，遇像致

敬，逢僧與遊，口雖不言，心若默別，後數日而化，識者異之。及臨盡

滅也，告弟子言：「我歿後，當依本院先師遺法，勿塔勿墳，唯造佛頂

尊勝陀羅尼一幢，寘吾荼毗之所。吾形之化，吾願常在，願依幢之塵之

影，利益一切眾生，吾願足矣。」 

  今院主上首弟子振公，洎傳法受遺侍者弟子某等若干人，合力建

幢，以畢師志。振輩以居易辱為是院門徒者有年矣，又十年以還，蒙師

授八關齋戒，見託為記，附于真言，蓋欲以奉本教而滿先願，尋往因而

集來果也。欲重宣此義，以一偈贊之。偈云： 

幢功德甚大，師行願甚深。孰見如是幢，不發菩提心？ 


