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提提提提  要要要要 

天台宗的思想體系由智者大師智顗(538-597)所建立。筆者前

曾為文嘗試將其理論匯整統合，以建構全體完整的天台教觀體

系。本文則在進一步的論述其細部之內容與相互對應關係，尤其

是觀門部分三種止觀之「漸次止觀」的內涵，及其與教門化法四

教，特別是圓教與別教的關係，為一天台學的重要論題。此外，

本文亦對化法四教本身的各教間之區分與關連作一詳細分析說

明。 

本文之研究成果有： 

一、天台教門之化儀四教、五時說，應捨棄約教部的說法，

僅保留約教相說。應捨棄的理由，不是智顗沒有主張時序義的五

時說，而是其已為現代學界證實為不符史實，並且亦非天台思想

所必須。捨棄之不僅不影響天台之思想體系，反而讓天台教義之

妥適性與一致性更佳。化儀四教說亦非全盤錯誤。其在約教相論

的意義之下實可成立，並具有如四悉檀因機設教的重要意涵與價

值。 

二、本文將天台思想體系之四大要目：教門「化儀四教」與

                                                 
2008.09.17 收稿，2009.06.30 通過刊登。 
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「化法四教」、觀門「化儀四觀」與「化法四觀」之六種對應關係

均一一推得，最後並將全部關係作一綜整。經由此各要項之一一

對應，可發現天台思想教觀體系之完全融通與相契一致。相信亦

有助於對天台思想系統之更詳盡的了解與融會貫通。 

三、本文亦對觀門之化儀四觀（圓頓、漸次、不定三種止觀

及祕密止觀）所含的具體行法之內容作說明。並再度補充證明，

漸次止觀是屬於觀門化儀，乃是由藏教觀、通教觀、別教觀，漸

次修習到圓教觀，並不能僅等同於圓教觀（一心三觀）。所以，並

非如湛然（711-782）、智旭（1599-1655）與有些現代學者所主張

的，漸次止觀攝屬於圓教（或圓教觀），而是漸次止觀包含圓教觀。 

四、本文「附論」重申天台宗非以圓教含容一切教法而單只

主張圓教。明確界定圓教之教化對象僅限上根人或根機成熟眾

生。並詳論藏、通、別、圓化法四教本身之各教（含觀法）的區

分與關連，尤其是圓教與藏、通、別教之關係及四教間的接會。 

關鍵字關鍵字關鍵字關鍵字：：：：天台思想體系、化儀四教、五時、化法四教、三種止觀 
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一一一一、、、、前言前言前言前言    

天台宗的思想體系由智者大師智顗(538-597)所建立。筆者前

曾為文〈天台智顗教觀思想體系〉，1嘗試將其理論匯整統合，以建

構全體完整的天台教觀體系。至於其細部的關係與內容，仍有再

詳論的空間。也因此，如觀門部分之「三種止觀」，尤其是「漸次

止觀」所指涉的內容及其與教門之化法四教，特別是圓教與別教

的關係，即成為一個天台學的重要論題。 

楊惠南教授曾作〈 漸次止觀應攝屬於圓教或別教？〉2一 文，

主 張「 漸次止觀應該判攝於圓教禪法，而不是別教禪法。」並 贊

同法藏法師的看法：「在一心三觀之下，開出漸次止觀、不定止觀

和圓頓止觀等三種禪法。換句話說，漸次止觀和其他兩種止觀一

樣，都是圓教的一心三觀。……漸次止觀畢竟應該攝屬於圓教的

一心三觀當中，而不是別教的別相止觀。」3筆者則有不同的見解，

認為：「漸次止觀不應『判攝於』圓教禪法或別教禪法，而是漸次

止觀包括藏、通、別、圓四教觀法，而可以別教觀為代表。」4其

詳細的論證請參見拙文。 

對此論題，筆者以為尚可就天台學之不同面向作進一步的釐

                                                 
1 此文登載於《中華佛學研究》第五期（台北：中華佛學研究所，2001 年 3 月）。

其後經修改成為〈天台智顗思想體系之建構〉一文，發表於現代佛教學會主辦，

雙月會論文發表會，2000 年 3 月 11 日。因前稿投於《中華佛學研究》時，論

文審查與刊登時間頗長，筆者誤為未獲刊登，故再經修改後發表於研討會，乃

造成初稿刊登於期刊，及時間在研討會的修訂稿之後的情況。 
2 楊惠南〈漸次止觀應攝屬於圓教或別教？〉，華梵大學佛研所、東研所、哲學

系主辦，第五屆天台宗學會研討會，2003 年 10 月 4 日。 
3 釋法藏〈天台禪法的特質─兼論《法華三昧懺儀》之修持〉，收錄於《1998 年

兩岸禪學研討會論文集》（台北：慈光禪學研究所、中華禪淨協會，1998 年），

頁 185-219。 
4 〈天台別圓二教觀法之比較—兼論三種止觀〉，《玄奘佛學研究》第二期（玄奘

大學發行，2005 年 1 月），頁 198。 
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清與闡明，相信亦有助於相關問題之解決。因此本文嘗試再細論

天台教觀體系之架構及其對應關係，並藉此再度彰顯：乃是三種

止觀之漸次止觀包括藏、通、別、圓四教觀法，而非漸次止觀屬

於圓教之觀法。 

二二二二、、、、天台教觀體系天台教觀體系天台教觀體系天台教觀體系——進論化儀四教與五時說進論化儀四教與五時說進論化儀四教與五時說進論化儀四教與五時說    

天台學之思想體系，完整來說，除了教理與實踐之教觀二門

外，此二門皆包含有化儀（教化方式）與化法（教法內容）。教門

部分較為人所熟知，即是頓、漸、不定、祕密之化儀四教，與藏、

通、別、圓之化法四教。觀門部分實亦有化儀、化法兩者，即是

圓頓、漸次、不定三種止觀（另有祕密觀則不論，原因下詳），與

空、假、中三觀。智顗在《妙法蓮華經玄義》（簡稱《法華玄義》）

中詳論教門之化儀與化法，故二者之關連較為人所熟知；觀門部

分僅簡略提及。又《摩訶止觀》僅說到三種止觀是分別由《摩訶

止觀》、《釋禪波羅蜜次第法門》（簡稱《釋禪波羅蜜》）、《六妙法

門》三書所代表；其最晚期之代表作《三觀義》、《維摩經玄疏》

於觀門則著重在化法之三觀。因此一般對於觀門化儀與化法之體

系與關係可能較不嫻熟。或許這也是為何學者論到漸次止觀，焦

點會放在它究竟是屬於（包含於）別教，為別教觀，或是圓教，

為圓教觀的論證，未思及其實漸次止觀是屬於觀門化儀，應是化

儀包含化法四種教觀（或說三觀）5之運用的緣故。 

筆者曾為文〈天台智顗教觀思想體系〉6說道： 

智顗之學說體系在其各主要著作中雖見端倪，猶乏全面之

                                                 
5「四種教觀」指藏、通、別、圓四教之觀法，藏教觀即是析空觀，通教觀即是

體空觀，別教觀即是別相三觀，圓教觀即是一心三觀，不外乎空觀、假觀、中

道觀之三觀說。 
6 同註 1。 
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統整。本文之作即欲依智顗《妙法蓮華經玄義》、《摩訶止

觀》、《維摩經玄疏》等重要著作所提，進一步將之整合，

以呈顯出智顗晚期思想圓熟之下所建立的全體教觀思想之

完整架構。7
 

此完整之教觀體系即由「教門化儀四教」（簡稱「化儀四教」）、「教

門化法四教」（簡稱「化法四教」）、「觀門化儀四觀」（簡稱「化儀

四觀」）、「觀門化法四觀」（簡稱「化法四觀」）四大部分所構成。

8化儀四教、化法四教如前所說，已眾所周知，不再多述。 

「化法四觀」是以空觀、假觀、中觀之三觀為基本內容，再

分別出次第分別作觀之「別相三觀」與一心同時作三觀之「一心

三觀」的不同。因此觀法應有四種：空觀、假觀、中觀、一心三

觀。唯配合教門之化法四教，於空觀再細分「析法入空觀」（簡稱

「析空觀」）與「體法入空觀」（簡稱「體空觀」）。藏教與通教僅

止於析空觀與體空觀；別教為別相三觀；圓教僅為一心三觀。此

在智顗最後之重要論著《維摩經疏》（包括現存之《四教義》、《三

觀義》、《維摩經玄疏》與《維摩經文疏》）中有完備之闡述。 

「觀門化儀」則是漸次、不定、圓頓「三種止觀」。另外之「祕

密觀」則以凡夫不能傳祕教，無法因之作觀，故亦如教門之不論。

9三種止觀因《摩訶止觀》中有言：「天台傳南岳三種止觀：一、漸

次，二、不定，三、圓頓，皆是大乘，俱緣實相，同名止觀。」10

故歷來注疏，如荊溪湛然(711-782)、蕅益智旭(1599-1655)均解之

                                                 
7〈天台智顗教觀思想體系〉，頁 205。 
8 一般論及天台思想系統，最常提出的即是諦觀《天台四教儀》所說的「五時八

教」說。然而五時(或五味)只相當於教門化儀四教中的頓、漸二教，因此傳統

以「五時八教」作為天台教義（或智顗學說）之總綱並不妥當。 
9 參見《摩訶止觀》；《大正藏》冊 46，頁 3 下。 
10 《大正藏》冊 46，頁 1 下。 
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為皆屬圓教。11
 對此筆者已為文12說明不能直接以「三種止觀皆屬

圓教所攝」，亦即「三種止觀皆包含於圓教之範疇」，應該是「三

種止觀包含藏、通、別、圓四教觀法」。 

本文將先就「化儀四教」與「五時」說，對此思想體系作補

述，顯明此二者實分兩方面說，並論述智顗之五時說確實具有「時

序」義，進而提出天台宜捨棄「約教部」論化儀四教及五時說，

僅保留「約教相」論化儀四教的建言。其後再論述此體系之四大

部分：「化儀四教」、「化法四教」、「化儀四觀」、「化法四觀」之間

的對應關係，以更進一層地了解系統間的關連性。 

（（（（一一一一））））約教部與教相論約教部與教相論約教部與教相論約教部與教相論「「「「化儀四教化儀四教化儀四教化儀四教」」」」與與與與「「「「五時五時五時五時」」」」說說說說    

「五時教」的提出，原在表示佛陀一代施教演說諸經之次第

時序安排。此說法的起源並非自智顗開始，而是當時江南佛教自

道場寺慧觀(383-453)以來的主張。智顗則批判彼等之說法有所用

五時各教之名稱不當，及各經先後之次序有誤的問題，因此加以

調整改造後，始納入自己的判教體系中。13智顗採取此教說的主要

原因與根據是經典本身所說，主要是《大般涅槃經》14及《華嚴經》

為佛陀最初證道時所說的說法。若詳查經典提到佛陀說該經的時

間，確實也可很明確的得出其時間之先後順序，正如智顗五時教

                                                 
11 參見湛然《止觀輔行傳弘決》；《大正藏》冊 46，頁 150 中、智旭《教觀綱宗》；

《大正藏》冊 46，頁 938 中。 
12 〈天台別圓二教觀法之比較—兼論三種止觀〉。 
13 詳見拙作〈天台對南北朝判教說之判攝〉，《哲學與文化月刊》297，第廿六卷

第二期（1999 年 2 月）、〈天台智顗教觀思想體系〉。 
14 《大般涅槃經》：「佛亦如是，從佛出生十二部經；從十二部經出修多羅；從

修多羅出《方等經》；從《方等經》出《般若波羅蜜》；從《般若波羅蜜》出《大

涅槃》，猶如醍醐。」（《大正藏》冊 12，頁 449 上、691 上）。 
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之分判無誤。15
 

智顗將五時教納入天台的教門化儀四教中，相當於頓、漸二

教，《法華玄義》16即提出如下表一之對應關係： 

表一 化儀四教、五味與經典之對應關係表 

化儀四教 五味 如來所說經典 

1、頓教 1、乳味 《華嚴經》 

2、酪味 《三藏經》 

3、生蘇味 《方等經》（含《淨名經》） 

4、熟蘇味 《大品般若經》 

2、漸教 

5、醍醐味 《法華經》（為「漸圓教」） 

3、不定（顯露不定）教 

4、祕密（祕密不定）教 

                                                 
15 經典本身提到佛陀說該經之時間，與訂出五時教之順序有關者，包括：佛說

《大方廣佛華嚴經》時「佛在摩竭提國寂滅道場始成正覺」（《大正藏》冊 9，

頁 395 上）；說《大方等大集經》時「爾時如來成得佛道始十六年」（《大正藏》

冊 13，頁 1 中）；《仁王般若波羅蜜經》提到：「大覺世尊前已為我等大眾二十

九年說《摩訶般若波羅蜜》、《金剛般若波羅蜜》、《天王問般若波羅蜜》、《光讚

般若波羅蜜》。」（《大正藏》冊 8，頁 825 中）；說《妙法蓮華經》時是「如來

為太子時，出於釋宮，去伽耶城不遠，坐於道場，得成阿耨多羅三藐三菩提。

從是已來，始過四十餘年。」（《大正藏》冊 9，頁 41 下）；說《大般涅槃經》

則是如來於「二月十五日臨涅槃時。」（《大正藏》冊 12，頁 365 下）即可很

明確的得出其時間先後順序正如智顗五時教判所說。此點湛然《法華玄義釋籤》

（《大正藏》冊 33，頁 959 上）即已指出。 
16 《大正藏》冊 33，頁 683 中-下。 
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但除此之外，智顗對「化儀四教」與「五時」尚有另一種詮

釋與說法。上述即是「約教部」論「化儀四教」及「別五時」說；

另一說法則是「約教相」論「化儀四教」及「通五時」說。前者

可以說是智顗因襲於傳統或經典所說而言者；後者則全然是智顗

的創見，在天台學來說具有更重要的意義。 

智顗於《法華玄義》最後一卷（卷十）才提到有「約教部」

及「約教相」言「化儀四教」兩種說法。「約教部」即是就如來教

化之經典部類來說的意思，內容如前所述。「約教相」則是就經典

所說之教法內容本身來說。就「教相」來說之化儀四教仍為頓、

漸、不定、祕密四者，「頓教相」不是指於特定時段說特定的經典

（《華嚴經》），而是在各經教之中，凡是直說究竟實相，如來智慧

者，皆屬頓教之相。17由其所舉《法華經》之例所言「但說無上道」、

18「盡教以佛道」，19可知即是圓教，所以「頓教」即是指頓直說「圓

教」的教法。 

「漸教相」亦不是指如來次第說何經，而是在教法上不同於

頓教之直接即講究竟之圓理，而是逐漸地由淺入深，「始自人天、

二乘、菩薩、佛道」地次第漸修深法，直到究竟成佛。「又中間次

第入亦是漸」，20也就是不一定要從最初的人天道開始，若是從二

乘道開始次第修，也是屬漸教相。21
 

                                                 
17 參見《妙法蓮華經玄義》；《大正藏》冊 33，頁 806 中。 
18 《大正藏》冊 9，頁 10 上。 
19 《大正藏》冊 9，頁 8 中。 
20 同前註。 
21 《妙法蓮華經玄義》在講漸教相時，首先說：「如《涅槃》十三云：從佛出十

二部經；從十二部經出修多羅；從修多羅出《方等經》；從《方等經》出《般

若》；從《般若》出《涅槃》。如此等意即是漸教相也。」（《大正藏》冊 33，

頁 806 中）但筆者以為，此處引用之說法應是就「教部」來說者，以之說「漸

教相」並不妥。 
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「不定教相」則是「此無別法，但約頓、漸，其義自明。」22

也就是不必一定藉由頓直即說究竟（頓教），或是一定要由淺至深

循序漸進（漸教），而是或者經由頓教，或者經由漸教中之某種教

法（人天道或二乘道，或菩薩道，或是佛道），皆可能由之即能悟

道得解脫。或者說：約頓、漸教言，應機者聞頓而頓入，聞漸而

漸入（聞淺悟淺，漸至聞深而悟深），是為定教。不定教則是不論

聞淺聞深，皆可能由之悟入實相。此因修行者在「過去佛所嘗聞

大乘實相之教」，23而今即使僅聽聞「五戒」，即可能由之引發宿慧

而證無生法忍。24
 

「祕密教相」智顗此處並無特別獨立說到，因為此處主要是

在對顯天台主張與南北諸宗立義之不同。南北諸宗皆未立祕密

教，故智顗無特別論之。或者如《法華玄義》卷一將祕密教包括

在不定教中而說「顯露不定」與「祕密不定」。25此外也不排除因

「若祕密，即不可知也」；26「祕密既隱，非世流布，此置而不論」。

27但祕密教相畢竟是有的。如《維摩經玄疏》言三種情況即是在說

祕密教：1、如《大智度論》所說，佛陀初轉法輪，明顯所見者是

在教在座諸人（五比丘）聲聞四諦法，其實尚同時在祕密教菩薩

大乘之教。2、《大智度論》說佛陀從最初得道到最終般涅槃前，

                                                 
22 《大正藏》冊 33，頁 806 中。 
23 同前註。 
24 《妙法蓮華經玄義》卷 10：「今依《大經》二十七云：置毒乳中，乳即殺人。

酪、蘇、醍醐亦能殺人。……若如《提謂波利》，但聞五戒，不起法忍，三百

人得信忍，四天王得柔順忍，皆服長樂之藥，佩長生之符，住於戒中見諸佛母。

即是乳中殺人也……。醍醐殺人者，如《涅槃》教中，鈍根聲聞開發慧眼，得

見佛性。乃至鈍根緣覺，菩薩七種方便，皆入究竟涅槃。即其義也。是名不定

教相也。」（《大正藏》冊 33，頁 806 中）。 
25 《大正藏》冊 33，頁 683 下。 
26 《維摩經玄疏》；《大正藏》冊 38，頁 562 中。 
27 《妙法蓮華經玄義》；《大正藏》冊 33，頁 754 中。《妙法蓮華經文句》亦言：

「祕密者，隱而不傳。」（《大正藏》冊 34，頁 3 中）。 
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恆常在說般若。智顗以為，此或者即是就佛陀恆常在祕密教菩薩

而說。3、《維摩詰經》所說的「佛以一音演說法，眾生隨類各得

解。」，28以同座異解而互不相知，就互不相知而言，即是互為祕

密之教。29總而言之，祕密教授，不得見聞者，即是祕密教相。 

與化儀四教之分為約教部及教相相對應的，五時說亦有通、

別二種。前述所說約佛說經典先後時序而言者，稱「別五時」，相

當於（或說包含於）化儀四教之約教部說者。除此之外，智顗以

為佛陀尚有不限時期而隨機之教，亦即不局限於何時期當說何種

法（如別五時說之最初說《華嚴經》，接下來的時期說三藏教），

而不論在什麼時期，就當機者適合聽何種法，即教以何種法。因

此同一種教相可通於五個時期（五時）皆出現，稱為「通五時」。

智顗以為，此兩種五時說仍以別五時為主，通五時是輔說，兩者

不相妨礙，同時並存。例如《華嚴經》教如日初出，主要是佛陀

在初時（成道後三七日間）頓說以教化最上根菩薩者；其後雖亦

有《華嚴經》教（所謂「後分」），但只是為遇到當機之上根人而

說，如落日之「餘輝」而已。30所以智顗的五時教仍以別五時說為

主，為說明經典（如《華嚴經》）內容並非全部是一段時間內所說，

少部分是後來才說者，因此輔以通五時的說法，以取得完備的解

說，或讓別五時的說法得以成立，不致遭受質疑。亦即佛陀之說

                                                 
28 《大正藏》冊 14，頁 538 上。 
29 《維摩經玄疏》：「四、祕密教者：《大智論》云：『佛初成道，鹿苑轉四諦法

輪。顯露教中明五人見諦，得須陀洹果，八萬人得法眼淨；祕密教無量菩薩，

聞說大乘，得無生忍。』復次，『始從得道，至泥洹夜，常說般若。』或可即

其義也。此經（按：《維摩詰經》）云：『佛以一音演說法，眾生隨類各得解。』

此亦是祕密教之相。若時眾皆不得聞見，即是祕密教也。」（《大正藏》冊 38，

頁 562 上-中）。 
30 《妙法蓮華經玄義》：「若《華嚴》頓乳，別但在初，通則至後。……夫日初

出先照高山，日若垂沒亦應餘輝峻嶺。故蓮華藏海通至涅槃之後，況前教耶？」

（《大正藏》冊 33，頁 809 下）。 
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法區分對廣大眾生之階段性的次第設教，這是整體性的，有計劃

的，事先安排好的；31以及隨時因應個別大小乘不同根機而說之教

說。前者為別五時教；後者即通五時義。 

（（（（二二二二））））別五時說之時序義別五時說之時序義別五時說之時序義別五時說之時序義    

關於別五時說之具時序義，古今皆有質疑者。他們認為智顗

並未主張具時序意義的五時說，只講法之淺深意義與聞法者之受

教次第的五味說。早自智旭(1599-1655)之《教觀綱宗》32即強調如

來隨機施教，不應只限於某時說某教：「蓋一代中，隨宜聞者即說

耳。如四阿含、五部律是為聲聞說，乃訖於聖滅，即是其事。何

得言小乘悉十二年中也？」33其極力闡述通五時與不定之義，並否

定別五時之時節義，以為「只此別五時法，亦不拘定年、月、日、

時，但隨所應聞，即便得聞。如來說法，神力自在，一音異解，

豈容思議﹖」34
 

《教觀綱宗》又言：「明別五時者，乃約一類最鈍聲聞，具經

五番陶鑄，方得入實。」35即是智旭唯就受教者個別根性利鈍所需

教法之淺深次第及種類來解五時教，並不認為五時教具有如來一

代說法之時序義。如來所以具言五時教，是為了有一類最鈍的聲

聞根機之人，須次第用此五教，經五個階段的逐漸接引化導，最

                                                 
31 如來久遠前已成佛，此一代時教之示現，均是有計劃的安排化導。此觀念可

參考《妙法蓮華經玄義》所說「一、根性融不融相，二、化道始終不始終相，

三、師弟遠近不遠近相」（《大正藏》冊 33，頁 683 中）)之三種教相。尤其是：

「此經（按：《法華經》）明佛設教元始，巧為眾生作頓、漸、不定、顯密種子，

中間以頓漸五味調伏長養而成熟之。」（《大正藏》冊 33，頁 684 上）。 
32 《大正藏》冊 46，頁 938 上。 
33 此段話為《妙法蓮華經玄義》末，灌頂所作「記者私錄異同」之語（《大正藏》

冊 33，頁 813 上），為智旭《教觀綱宗》（《大正藏》冊 46，頁 937 中）所引用。 
34 同註 32。 
35 《大正藏》冊 46，頁 937 下。 
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後方能悟入實理。《阿含》、《方等》、《般若》、《法華》四時之教，

即是由淺至深，次第得於化法四教之藏、通、別三教之益，最後

得圓教之實益。36
 

然而智顗實並存別五時、通五時二義，別五時亦確實具有時

序之義。若如《教觀綱宗》以別五時只作為由淺入深之教，無表

示如來說法時序之義，則為何智顗將《華嚴經》之深教置於最初，

而不是如當時南地五時教判之將《三藏》教訂為初時、初味之教？

如智旭所說為「最鈍聲聞」須經全部五時教之「五番陶鑄」，則必

然要從最基本、淺易的第二時之三藏教開始，而不是既高且深，

非下根人得受的《華嚴經》。《法華玄義》言：「自有一人稟一味，

如《華嚴》中純一根性，即得醍醐，不歷五味。」37《華嚴經》說

的是究竟的醍醐味，所對的是上根菩薩，對「最鈍聲聞」是不可

能一開始即先告之以此教，因為「頓說本不為小，小雖在座，如

聾如啞」38。因此對最鈍聲聞是不可能如智旭所說的「具經五番陶

鑄」，只有從第二時三藏教開始的「四番陶鑄」。 

再細查智顗之說，並未有任何否定別五時的時序義之論。智

顗除了依照《大般涅槃經》的譬喻而稱「五味」外，亦有說到「第

二時教」、39「第三時教」、40「第四時教」、41「五時教」，42以及「第

二時」、43「第三時」、44「第四時」、45「第五時」，46以至「半滿五

                                                 
36 《教觀綱宗》；《大正藏》冊 46，頁 937 下-938 上。 
37 《大正藏》冊 33，頁 810 中。 
38 《大正藏》冊 33，頁 683 中。 
39 《大正藏》冊 33，頁 807 中。 
40 《大正藏》冊 33，頁 807 下、808 下。 
41 《大正藏》冊 33，頁 808 上、下。 
42 《大正藏》冊 33，頁 808 上。 
43 《大正藏》冊 33，頁 809 下。 
44  同前註。 
45 《大正藏》冊 33，頁 810 上。 
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時」47等用語。而從所依據的《大般涅槃經》之經文而說：「譬如

從牛出乳，從乳出酪……。佛亦如是，從佛出生十二部經，從十

二部經出修多羅；從修多羅出《方等經》；從《方等經》出《般若

波羅蜜》；從《般若波羅蜜》出《大涅槃》，猶如醍醐。」48即是表

示佛陀說法的次第。智顗將其乳味「十二部經」解為《華嚴經》，

酪味的「修多羅」即是三藏教。假如說它不是指佛陀說諸經教的

時序先後，而只是就法義的深淺來說，則如何可能從最深的《華

嚴經》（唯言別、圓教）「生出」最淺的三藏教﹖然後再次第地「生

出」更深一層的經教？故智顗在《法華玄義》引用《法華》〈方便

品〉與〈信解品〉，及《無量義》為經證時，明白地說到： 

〈方便品〉云：『我始坐道場，觀樹亦經行，於三七日中，

思惟如此事……我今所得道，亦應說三乘。』49『我始坐

道場』即是明頓。……乃至寂滅道場，始成正覺，為諸菩

薩純說大乘，如日初出，前照高山，此明釋迦最初頓說也。

50 

佛亦如是，始坐道場，新成正覺，……大機犢子，先感得

乳，乳為眾味之初，譬頓在眾教之首，故以《華嚴》為乳

耳。三教分別，即名頓教，亦即醍醐。五味分別，即名乳

教。51 

此之「最初」即釋迦佛悟道後，於時序上最先之說法，因此而說

為五味「最初」之乳味。若自法的深淺來說，則《華嚴》是最深

                                                                                                         
46 同前註。 
47 《大正藏》冊 33，頁 810 中、下。 
48 《大正藏》冊 12，頁 690 下-691 上。 
49 《大正藏》冊 9，頁 9 下。 
50 《大正藏》冊 33，頁 806 下-807 上。 
51 《大正藏》冊 33，頁 807 上-中。 
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的頓直之教，應說是「最終的」醍醐味。 

智顗其次又說：「趣波羅奈，於一乘道分別說三，即是開三藏

教也。……三藏中轉，革凡成聖，喻變乳為酪，即是次第相生，

為第二時教，不取濃淡優劣為喻也。」52這就是明白地說，佛陀在

過了悟道最初講《華嚴經》的三七日之後，就到波羅奈城西北的

鹿野苑為五比丘說法（三藏教稱初轉法輪），開始第二時期的三藏

教，即酪味教。而所說「為第二時教，不取濃淡優劣為喻也」，更

是明確指出：此處的五時教之說法，是指時序之意，而非就法的

深淺來說。這是不容置疑的。 

其他智顗在《法華玄義》提到的相關說法：「若修多羅半酪之

教，別論在第二時。」53「按《無量義》得知《方等》是三藏之後，

為第三時教也。」54「若《方等教》，半、滿相對，是生蘇教，別

論是第三時。」55「如從酪出生蘇，是名從修多羅出《方等經》，

即第三時教也。」56「《方等》之後，次說《般若》，為第四時教也。」

57「從《方等》後，次說《般若》……譬從生蘇出熟蘇，是為第四

時教也。」58「《般若》帶半論滿，是熟蘇教，別論在第四時。」
59

「次《般若》之後，說華嚴海空，齊《法華》也，亦第五時教也。」

60「從《摩訶般若》出《大涅槃》，……即是從於熟蘇轉出醍醐，

為第五時教也。」61「若《涅槃》醍醐滿教，別論在第五時。」62都

                                                 
52 《大正藏》冊 33，頁 807 中。 
53 《大正藏》冊 33，頁 809 下。 
54 《大正藏》冊 33，頁 807 下。 
55 同註 53。 
56 《大正藏》冊 33，頁 808 下。 
57 《大正藏》冊 33，頁 808 上。 
58 同註 56。 
59 《大正藏》冊 33，頁 809 下-810 上。 
60 同註 57。 
61 同註 56。 
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是以五味就是時序的五時義。有時就以「五時」來替代「五味」

的說法：「今釋此譬，總喻半滿五時」；63「何但半滿五時」。64
 

以上引述的眾多文獻，足以證明智顗確實肯定具時序義的別

五時說。再者，假如智顗反對五時的時序義，那麼為什麼當他在

質疑南地的五時說時，未有一語反駁此義﹖此外，如前所提及的，

諸經有明文提到佛陀說其經典的時間，65智顗豈會否定之﹖66
 

五味經教的時序義顯示出釋迦牟尼佛如同古佛，早已智慧權

巧地設想安排好在世一代教化之施教說法的先後時序：先應上根

菩薩之大機而直說實教，其後再為初機而因實施權，以漸次方便

之教逐步接引調熟，最後眾生根機成熟再開權顯實，皆令入佛道。

此即是智顗所強調的「本跡」意。總之，慧澄的《法華玄義釋籤

講義》說得好： 

「通、別者」：別五時據總調熟利鈍根性化意；通五時據別

逗一類機宜化用。一期設化，隨機熟，自有前後齊限。當

機益物，隨時宜，自在用教，無有前後。蓋非別五時莫顯

如來調機入實化意；非通五時莫顯如來隨類自在化用。雖

俱權、實二智妙能，《法華》一期化意為意故，一家以別五

時為正意也。其如於別五時論年月，唯彰化儀前後，非謂

必剋定時分，亦不可為非。藕益（按：即智旭）諸書揚通

                                                                                                         
62 《大正藏》冊 33，頁 810 上。 
63 《大正藏》冊 33，頁 810 中。 
64 《大正藏》冊 33，頁 810 下。 
65 請參見註 15。 
66 《大智度論》也有提到：「佛口所說，以文字語言分為二種：三藏是聲聞法，

摩訶衍是大乘法。」（《大正藏》冊 25，頁 756 中）智顗亦必信靠大小乘經皆

是佛說而無誤。 
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五時，抑別五時，意救時弊，亦過當也。67 

然而當今又有日本學者關口真大一再對「五時八教」之說提

出質疑，以至主張將之廢除，由之引起學界之爭論，並與佐藤哲

英舉行了一場公開的辯論，詳見所編著的《天台教學の研究》一

書。筆者以為，傳統以「五時八教」用作天台思想系統之綱領容

或有不恰當之處（如前所說），但不能說錯。關口先生以為「五時」

說非天台之義而當廢棄，「五時」應作「五味」，唯有相應根機說

淺深不同之法的濃淡義，而無佛陀說法先後的時序義。對此本文

已充分論述天台確實主張有時序義的別五時說。 

（（（（三三三三））））廢廢廢廢「「「「教部說教部說教部說教部說」」」」存存存存「「「「教相說教相說教相說教相說」」」」    

雖然天台學本身承認時序義的別五時說，但是站在現代學術

研究的觀點，不得不說「別五時」的觀點是錯誤的。認為大乘經

典實皆佛陀親口所說，乃至是依所說的時段先後而說，並不符合

歷史的事實。68依歷史而言，有些經典（尤其是大部的大乘經典）

乃是次第結集或增刪而成的，故其內容有說法時間早晚不同的情

況。智顗因為接受傳統以為大乘經皆是佛陀在世所說，及經典內

容均無誤的信念，因此亦接納「別五時」說，並且再提出「通五

時」說，以解說同一經典內容說法時間不一的問題，以及佛陀在

不同時間若遇到相同根基者，亦需講同一法門的情況。如今既已

知道經典出世與結集的實際情況，自不需再作別五時的主張。筆

者以為，天台學應捨棄別五時說及與之相應的約教部言之化儀四

教說。在此之下通五時說亦無必要，唯以約教相言之化儀四教才

                                                 
67 日‧慧澄，《法華玄義釋籤講義》，《佛教大系》（東京：佛教大系完成會編纂，

台北：新文豐影印），冊 21，頁 583。 
68 關於初期大乘經典的出世與結集情況，可參考印順法師所著的《初期大乘佛

教之起源與開展》（台北：正聞，1989 年 6 版）一書。 
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是天台學的正義。如此並無損於天台學之教義。因為五時說所具

有的主要意義：為化導一般非上根之廣大眾生，須逐漸示教，因

時利導，至根性成熟再教以最上究竟法門，此意涵在約教相言之

化儀四教即已具備，而且隨時因應眾生是何根基即教以相應之法

門，沒有別五時教被質疑「隨宜聞者即說耳。……何得言小乘悉

十二年中也？」而須再用通五時說來解說的問題。不僅如此，反

而讓天台學在教義系統之對應與融貫上更為融通順洽。這點在本

文以下論述天台思想系統各要項之對應關係時，將會進一步印證

到。69
 

 

                                                 
69 楊惠南教授曾為文〈智顗的「五時八教」判〉（《正觀雜誌》第 3 期，1997 年

12 月 25 日）批評道：「特別是把眾經依照《華嚴經》、《阿含經》，乃至《法華

經》和《涅槃經》的『五時』次序，完全是古代中國佛學界沒有根據的想像。

如果『五時教判』是昧於史實的判教，那麼，由它更進一步開展出來的『化儀

四教』，自然也是不合史實的判教。頓教和漸教的不合史實，極為明顯。祕密

教和不定教的分判，由於建立在所有經典都是釋迦一人所說的錯誤史觀之上，

因此也是不合史實的分判。」(頁 67-68)筆者要說明的是，智顗「別五時」的

「五時」教判完全有經典所說的依據，上文已充分說明，並非「完全是沒有根

據的想像」。而五時教判和化儀四教之不合史實，應當捨棄，僅是「別五時」

和「約教部」說的化儀四教部分，此外還有「約教相」說的化儀四教，這是沒

有問題的，也是天台學的部分價值與貢獻所在。楊教授並沒有注意到此。 

      本文之匿名審查委員則表示：「作者認為『五時說教』不符合史實，故主

張『天台學應捨棄別五時說及與之相應的約教部言之化儀四教說』，天台學有

五時說教，不是用『捨棄』可以解決的，再者五時說教，可以是邏輯先後的關

係，而非歷史時間的先後。本文在討論教觀關係時，可以暫不討論五時說教，

但不宜將五時說教，視為無用的論述。」本文主張之理由文中已詳細敘明，不

再重述。審查委員認為「五時說教，可以是邏輯先後的關係」即含具在筆者所

言「五時說所具有的主要意義：為化導一般非上根之廣大眾生，須逐漸示

教，……此意涵在約教相言之化儀四教即已具備，而且隨時因應眾生是何根基

即教以相應之法門」的意義之中。所以別五時說既是錯誤的，五時說亦無必要，

捨之更能讓天台學體系更融通順洽，有何不宜捨棄之理由？若審查委員認為五

時說並非「無用的論述」，是指五時說所代表或彰顯的因機設教、漸次熏習等

意涵，而非佛陀說法（經典）之時序，則筆者同意。筆者於論述時亦取用此等

義理，以助於了解智者大師之思想，證成天台宗之正義。但此等義理可納入化

儀四教中論，並非非維持五時說不可。 



66 臺大佛學研究‧第十七期 

 

 

  

三三三三、、、、天台教觀之對應關係天台教觀之對應關係天台教觀之對應關係天台教觀之對應關係    

前述天台之教觀思想體系由化儀四教、化法四教、化儀四觀、

化法四觀四大部分所構成。在此將進一步論述四者之間的對應關

係，四者兩兩相對，總共有六種可能，如下圖一所示。其中實線

關係，即線⑴、線⑵、線⑶代表有文獻根據者；虛線關係，即線

⑷、線⑸、線⑹代表沒有直接文獻根據，係由推論而得者。 

圖一 天台教觀之六種對應關係 

                    

（（（（一一一一）「）「）「）「化儀四教化儀四教化儀四教化儀四教」」」」與與與與「「「「化法四教化法四教化法四教化法四教」」」」之對應關係之對應關係之對應關係之對應關係    

上述六種關係，先從智顗曾明白論及者說起。首先是「化儀

四教」與「化法四教」的對應。智顗在《法華玄義》70論「教相」

時曾就化儀四教與五味及如來所說經典的關係作比配。至《四教

義》、《維摩經玄疏》更明確指出化儀四教、五味諸經及化法四教

之間的關係： 

                                                 
70 《大正藏》冊 33，頁 683 中-下。 

化法

四教 ⑴ 

⑵ ⑸ 

⑷

⑶⑹ 

化儀

四教 

化儀

四觀 

化法

四觀 
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佛用四教，成一切頓、漸諸經，諸論釋經豈越於四教也。……

若《華嚴經》，但具二教所成：一、別教，二、圓教。……

次明漸教之初，聲聞經但具三藏教。《方等》大乘，及以此

經（按：《維摩詰經》）具足四教。《摩訶般若》具足三教，

除三藏教。《法華經》開權顯實，正直捨方便，但一圓教。

《涅槃經》具足四教，成五味義也。……約不定中，得論

四教也。釋迦出世，所有經教，更不過此。四教攝此諸經，

罄無不盡。71
 

所說關係如下表二所示。而祕密教雖無說，但是祕密教僅是以密

傳方式之不同，且如《法華玄義》可將祕密教包括在不定教中而

說為「祕密不定」，72因此祕密教之內容可如不定教，包括「四教」

所有教法。差別僅在其是以「祕密」且「不定」的方式傳教者。 

表二  化儀四教、五味經典與化法四教之對應關係表 

化儀四教 五味經典 化法四教 

1、頓教 1、《華嚴經》 別教、圓教 

2、《聲聞經》 藏教 

3、《方等經》 藏教、通教、別教、圓教 

4、《般若經》 通教、別教、圓教 

5、《法華經》 圓教 

2、漸教 

《涅槃經》 藏教、通教、別教、圓教 

3、不定教 藏教、通教、別教、圓教 

(4、祕密教 藏教、通教、別教、圓教)
73

 

                                                 
71 《大正藏》冊 46，頁 768 上；《大正藏》冊 38，頁 544 中-下。 
72 《大正藏》冊 33，頁 683 下。 
73 因祕密教為密傳，或不可知、非世間流傳者，所以智者大師無特別說之，甚

至明言將之「置而不論」（《妙法蓮華經玄義》；《大正藏》冊 33，頁 754 中）。

但在教觀體系之完備上必須列明，所以本文於表中以括號括之。下同。 
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然而筆者發現，此處將化儀之「頓教」比配化法之「別、圓

二教」並不恰當。因為依照義理來講，頓教是頓直說究竟之教，

應該僅特就其中之圓教來說，不包含別教。但是由於智顗是透過

五時（五味）之經典再對應到化法四教，就初時之《華嚴經》來

講，不能不說《華嚴經》包含別、圓二教之教法，因此造成此不

甚妥當之結果。更導致《維摩經玄疏》有如是之說法：「一、正明

悉檀起圓頓教。二、明悉檀起次第漸圓之教。一、悉檀起圓教者：

盧舍那佛說《華嚴經》，正用兩番四悉檀，說無量四聖諦、無作四

實諦，赴別、圓二種根性，說《華嚴經》頓教也。」74既是「圓頓

教」、「圓教」，為何成為為「別、圓二種根性」而說者？所以《維

摩經玄疏》在後文又以究竟之醍醐味來說頓教之《華嚴經》，並特

別提到：「然雖云頓教，為化菩薩，不無兼開別教方便。」75《法

華玄義》亦說到：初時教為「初成佛，寂滅道場，法身大士四十

一地眷屬圍遶，說圓頓教門。」76可見《華嚴經》之所以為「頓教」，

確實是就其為圓教來說；另具有的別教則是「兼開」的方便教。

雖然智顗在《法華玄義》卷十有說到：「至如《華嚴》初逗圓、別

之機，高山先照，直明次第、不次第，修行住上、地上之功德。」

77可作為其理由。表示《華嚴經》初時所說的是圓教初住位以上，

亦即是別教初地位以上之功德境界。圓教初住位與別教初地位相

當，均是開始分破無明惑，分證中道，亦即已部分證得究竟圓實

佛的階位。所以《華嚴經》頓直說究竟，說的就是圓教初住位與

別教初地位以上的圓實佛之究竟境界。但筆者以為，作為化儀四

教之「頓教」，除了最終境界的描述外，亦在明相應的修行之法。

                                                 
74 《大正藏》冊 38，頁 522 中。 
75 《大正藏》冊 38，頁 562 上。 
76 《大正藏》冊 33，頁 808 中。 
77 《大正藏》冊 33，頁 800 上-中。 
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若說直言究竟的圓頓教同時含一心三觀的圓教，與從最初之空觀

開始修起的別教二者，其實並不恰當。 

所以天台學若是去掉五時說，不只可以如前文所說，避免受

到大乘經為歷史上之佛陀於先後時間親口所說的說法，已被現代

學界證實為不符合史實的質疑，且可不受五時教諸經典比配之限

制，使「約教相說」之化儀四教與化法四教有如下表之更妥適的

對應： 

表三 化儀四教、化法四教之對應關係表78
 

化儀四教 化法四教 

1、頓教 圓教 

2、漸教 藏教→通教→別教→圓教 

3、不定教 藏教、通教、別教、圓教 

(4、祕密教 藏教、通教、別教、圓教) 

上表中筆者特別將「漸教」所對應之化法四教「藏教→通教→別

教→圓教」中間關係用箭頭表示，以表明其由淺至深的漸進關係。

而此正可說是《法華玄義》所說，以漸至圓的「漸圓教」。79相對

地，「頓教」即是不歷次第，頓直說圓的「頓圓教」。除此之外，

如是略加調整後的教門化儀四教說及其與化法四教之關係，與觀

門化儀與化法之說更能完全契合一致，相應於天台學「教即為觀

                                                 
78 本文匿名審查委員認為：「表（三）中，化法四教的圓教，與藏、通、別的關

係，無法顯示出。」因本表旨在顯示化儀四教與化法四教之對應關係。至於化

法四教本身之相互間的關係，並非如委員所認為的單純之「圓教亦可與藏、通、

別教間有離合關係」，因此無法於表中呈現。詳細之說明與解析請參見下文

「五、附論」之「（四）化法四教之權實關係」。 
79 《大正藏》冊 33，頁 683 下。 
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門；觀即為教門。聞教而觀，觀教而聞，教觀相資，則通入成門」

80的教觀相契之方針。（詳見下文說明） 

至於諸經包含化法何教，如《華嚴經》包含別、圓二教等（如

表二所示），此等說法並無問題，仍應保留，但不納入化儀四教之

體系中。 

（（（（二二二二）「）「）「）「化法四教化法四教化法四教化法四教」」」」與與與與「「「「化法四觀化法四觀化法四觀化法四觀」」」」之對應關係之對應關係之對應關係之對應關係    

智顗在天台觀門的重要論著《摩訶止觀》即以空、假、中三

觀及一心三觀為論述的主軸，其最晚年的代表作《維摩經疏》亦

歸結以化法四教言教門，以三觀來說觀門。「化法四教」與「化法

四觀」之對應關係在《三觀義》及《維摩經玄疏》有明白說到：「一、

約析法觀，開三藏教三乘；二、約體法觀，開通教三乘；三、總

約析、體、別相三觀，成別教大乘」。81且別教之修別相三觀是「次

第成一切智、道種智，乃至修中道觀，見佛性，成一切種智」，82亦

即空、假、中三觀由淺入深次第修證者。83「一心三觀」則成圓教

一佛乘。84故「化法四教」與「化法四觀」之對應關係如下表四： 

                                                 
80 《妙法蓮華經玄義》；《大正藏》冊 33，頁 784 中。 
81 《三觀義》；《卍續藏》冊 99，頁 44 右上，與《維摩經玄疏》；《大正藏》冊

38，頁 529 中，二者文同，唯《維摩經玄疏》「析法」作「折法」。 
82 《維摩經玄疏》；《大正藏》冊 38，頁 529 中-下。《三觀義》；《卍續藏》冊 99，

頁 44 右下，意同。 
83 在別教的實際次第修證中，除歷次修空、假、中外，尚有「傍修」者，然總

以次第修證空、假、中為「正用」者。如《四教義》言十信位之慧聖行：「正

觀生滅四諦，謗（傍）觀無生、無量中道佛性之理，而正用生滅四諦。」（《大

正藏》冊 46，頁 754 上）。 
84 智顗雖未直接說一心三觀成圓教一佛乘，但依其文義可以推得。《維摩經玄疏》

言：「明一心三智但是一佛乘者：若觀因緣三諦，初心即得一心三智，開佛知

見，名見佛性，即大乘也。此則不復開三乘之別。……當知一心三智即是圓

教。……一心三觀境智並是不思議法，能運菩薩至於道場，故名大乘。」（《大

正藏》冊 38，頁 530 中-下）。《三觀義》；《卍續藏》冊 99，頁 45 之意同此。 
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表四 化法四教、化法四觀之對應關係表 

化法四教 化法四觀（三觀） 

1、藏教 析空觀 

2、通教 體空觀 

3、別教 別相三觀：空觀→假觀→中觀 

4、圓教 一心三觀：一心同時作空觀、假觀、中觀 

（（（（三三三三）「）「）「）「化儀四觀化儀四觀化儀四觀化儀四觀」」」」與與與與「「「「化法四教化法四教化法四教化法四教」」」」之對應關係之對應關係之對應關係之對應關係    

觀門「化儀四觀」即為圓頓、漸次、不定三種止觀，加上智

顗未作申論的祕密觀。「「「「圓頓止觀圓頓止觀圓頓止觀圓頓止觀」」」」是「從初發心即觀實相，修四

種三昧，行八正道。」85且是「圓頓初後不二，如通者騰空。」86
 亦

即圓頓止觀是不歷次第，自始至終皆直觀究竟實相。圓頓止觀的

代表作是《摩訶止觀》，《摩訶止觀》之宗旨在明一心三觀，所以

圓頓止觀也可以說是不經空、假、中觀之次第，自初發心即修一

心三觀，觀諸法實相，從始至終，直至成佛。且由前小節可知一

心三觀是圓教觀法。又，上引《法華玄義》言圓頓止觀「從初發

心即觀實相，修四種三昧」，「修四種三昧」乃是正修一心三觀之

前導。如《四教義》言：「出（末）世行人，若欲疾得入十信位，

具六根清淨，宜起精進，不惜身命，應當加修四種三昧。……此

即代於初停心觀。」87此階段是屬圓教五品弟子位。88加修四種三

                                                 
85 《妙法蓮華經玄義》；《大正藏》冊 33，頁 806 中。 
86 《摩訶止觀》；《大正藏》冊 46，頁 1 下。 
87 《大正藏》冊 46，頁 761 下。 
88 《四教義》、《維摩經玄疏》即云：「因此觀行分明，成五品弟子，即是觀行即。

得六根清淨，名相似即」（《大正藏》冊 46，頁 762 中；《大正藏》冊 38，頁
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昧是替代如藏教最初所修之五停心觀，使心得定而能起理觀。而

五品弟子位是：「從初假名發心，即一心三觀，修隨喜心，入十信

位。」89可知圓頓止觀所言是修圓教一心三觀無誤。 

「「「「漸次止觀漸次止觀漸次止觀漸次止觀」」」」是初淺後深，如梯之登高。依《法華玄義》90之

說明，是先修凡夫「根本之行」，即世間法、人天乘之阿那波那（數

息觀）、十二門禪（四禪、四無量心、四無色定）；次修聲聞法之

六妙門、十六特勝、觀、練、熏、修、道品（三十七道品）與四

諦觀；次修緣覺乘之十二因緣觀；次修藏教與通教菩薩之四弘誓

願、六波羅蜜；次修別教菩薩之行；最後修九種大禪（自性禪、

入一切禪，乃至清淨淨禪），91見佛性、住大涅槃。92九種大禪智顗

自言出自《菩薩地持經》，93《法華玄義》在論圓教之「觀心圓五

行」處有說到其第二種之「一切禪」： 

即觀心性名為上定，心性即空、即假、即中。五行、三諦、

一切佛法，即心而具。初心如此行如來行，應以如來供養

而供養之。……《地持》云：『從自性禪發一切禪。』一切

禪有三種：一、現法樂禪，即實相空慧中三昧也。二、出

生一切種性三摩跋提，二乘背捨除入等，即真三昧也。三、

利益眾生禪，即俗三昧也。當知五行、三諦於一切禪中皆

                                                                                                         
531 中）。 

89 《維摩經玄疏》；《大正藏》冊 38，頁 540 中-下。《摩訶止觀》亦言：「圓教五

品之初，秖是凡地，即能圓觀三諦。」（《大正藏》冊 46，頁 83 上）。 
90 《大正藏》冊 33，頁 806 中-下。 
91 「九種大禪」為：（1）自性禪、（2）一切禪、（3）難禪、（4）一切門禪、（5）

善人禪、（6）一切行禪、（7）除煩惱禪、（8）此世他世禪、（9）清淨淨禪。 
92 參見《妙法蓮華經玄義》；《大正藏》冊 33，頁 896 中-下。 
93 《妙法蓮華經玄義》：「如《地持》所釋，今不具論。」（《大正藏》冊 33，頁

720 中）《法界次第初門》：「是中所明九種禪，從始至終，並是出《地持》處，

彌勒菩薩之所說，未有一句私言，讀者自思取其意也。」（《大正藏》冊 46，

頁 689 中）。 
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悉成就，即初住分位。入此位時無非佛法。是為圓心之行，

豈與前五行次第意同？94
 

所說「三諦、一切佛法，即心而具」即是一心具三諦；「初心如此

行如來行」即是初發心即修一心三觀；「初住分位」是指圓教初住

位；不與次第五行同之「圓心之行」即是不歷次第的圓教觀行。

所以九種大禪明顯地可代表圓教觀。95又，《法華玄義》亦以五味

言「凡夫如雜血乳」，「聲聞法如清淨乳行」，藏、通教菩薩行「如

生蘇行」，別教菩薩行「如熟蘇」，九種大禪為「醍醐行」，即代表

圓教菩薩行。96此外，若是大乘根人，菩薩發心者，亦可不經二乘

行，直接由藏、通教菩薩行說起。所以《法華玄義》又言：「若的

就菩薩位辨五味義，如上行妙中辨」。97所言「行妙」是講「別五

行」之處。98總之，《法華玄義》所表示的漸次止觀即是包括人天

乘（四禪八定）及藏、通、別、圓四教之一切觀行而次第漸修。

而因為依「化法三觀」說來講，藏、通二教同為修空觀，證真諦

（空諦），唯有「析假入空觀」（析空觀）與「體假入空觀」（體空

觀）「巧拙」之不同（析空觀為拙；體空觀為巧），故不說先修藏

教觀，後修通教觀，而是依二乘及菩薩乘分先後。依理而言，析

空觀與體空觀擇一而修亦可，並不必非均修不可；但亦可以先修

析空觀後，再修體空觀。因體空觀較析空觀為巧，故次第在後、

                                                 
94 《大正藏》冊 33，頁 726 上-中。 
95 九種大禪之修證，詳見《釋禪波羅蜜次第法門》；《大正藏》冊 46，頁 508 上

-548 下，及《妙法蓮華經玄義》；《大正藏》冊 33，頁 718 上-720 下。另可參

酌《摩訶止觀》；《大正藏》冊 46，頁 117 中-125 中，及《法界次第初門》；《大

正藏》冊 46，頁 688 中-689 中。 
96 此處智顗為何不順著說藏、通教菩薩行、別教菩薩行之文脈，直接清楚地說

出「圓教菩薩行」？筆者推測，或許是因為別教菩薩最終亦能行九種大禪的緣

故。因為別教之實踐最終（初地以上）亦同於圓教（所謂「證道同圓」）。相關

之討論請參見拙作〈天台別圓二教觀法之比較—兼論三種止觀〉。 
97 《大正藏》冊 33，頁 806 下。 
98 參見《妙法蓮華經玄義》；《大正藏》冊 33，頁 716 下-725 上。 
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層次較高。所以若說是次第修藏、通、別、圓四教觀亦可。 

其次，若依《摩訶止觀》99所述，則漸次止觀是從修三歸、五

戒以達三善道開始；次修禪定（四禪八定）達色、無色定道（即

色、無色界）；其次修二乘無漏道以出三界，達涅槃；繼而修慈悲

之菩薩道；最後修實相而成佛道。即是人天、二乘、菩薩至成佛

的五乘道之次第。由《法華玄義》與《摩訶止觀》所說之不同，

亦可證明漸次止觀之特點是在由淺至深地次第修習所有各種法

門，所以《法華玄義》約四教之觀行說，《摩訶止觀》就五乘道來

講，二者均可。附帶一提的是：《摩訶止觀》以五乘道說明觀門化

儀之漸次止觀，正與《法華玄義》約教相說教門化儀之漸教相說

法相同。100
 

此外，若以漸次止觀的代表作《釋禪波羅蜜》之內容來看，

所提出的次第修行法門如下表五所列：101
 

                                                 
99 《大正藏》冊 46，頁 1 下。 
100 《妙法蓮華經玄義》：「始自人天，二乘、菩薩、佛道，亦是漸也。又，中間

次第入，亦是漸云云」（《大正藏》冊 33，頁 806 中）。 
101 參見《釋禪波羅蜜次第法門》之科判（《大正藏》冊 46，頁 475 中-下）。此外，

《釋禪波羅蜜次第法門》在「辨法」處（《大正藏》冊 46，頁 481 中），於有

漏法（即世間禪）中，在十二門禪前增列「十善」；無漏法（即出世間禪）增

列「法緣四無量心、三三昧、願智頂禪」等；非有漏非無漏法（即非世間非

出世間禪）增列「法華三昧、般舟三昧、念佛三昧、首楞嚴等百八三昧」等。 
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表五 《釋禪波羅蜜》的次第修行法門 

世間禪 十二門禪（四禪、四無量心、四無色定） 

亦世間亦出世間禪 六妙門、十六特勝、通明 

觀（九想、八念、十想、八背捨、八勝處、

十一切處） 

練（九次第定） 

熏（獅子奮迅三昧） 

對 

治 

無 

漏 

修（超越三昧） 
出世間禪 

緣 

理 

無 

漏 

（未說） 

非世間非出世間禪 （未說） 

而這樣的次第禪門在《法華玄義》102說「行妙」的「別五行」之

「定聖行」中亦有說到，且可以說是《釋禪波羅蜜》所說各種法

門的擇要說明。所以文中兩度提到「具如《禪門》」103，《禪門》

即是指《釋禪波羅蜜》。但是對比於《釋禪波羅蜜》，《法華玄義》

的說法也作了一些調整：（1）將「世間禪」改稱為「根本味禪」；

「亦世間亦出世間禪」改稱為「根本淨禪」，並合併屬「世間禪」。

104另將十二門禪之「四無量心」稱「四等」；「四無色定」稱「四

空定」，並無差別。（2）「出世間禪」不再分「對治無漏」與「緣

理無漏」；且僅提到「觀、練、熏、修」，未說到「緣理無漏」的

相關內容。（3）「觀」禪的內容略掉「八念」與「十想」。（4）「非

                                                 
102 《大正藏》冊 33，頁 718 上-720 下。 
103 《大正藏》冊 33，頁 719 下。 
104 《大正藏》冊 33，頁 718 上。 
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世間非出世間禪」改稱「出世間上上禪」，且說明其內容為「九種

大禪」。105所以《法華玄義》與《釋禪波羅蜜》所說基本上是相同

的。 

表六 《法華玄義》「別五行」之「定聖行」的次第修行法門 

根 

本 

味 

禪 

十二門禪（四禪、四等、四空定） 

世間禪 
根 

本 

淨 

禪 

六妙門、十六特勝、通明禪 

觀（九想、
八念、十想

、八背捨、八勝處、十一切處） 

練（九次第定） 

熏（獅子奮迅三昧） 
出世間禪 

修（超越三昧） 

出世間上上禪 九種大禪 

《釋禪波羅蜜》並未說到藏、通、別、圓四教之說法，故無

法確切知曉其次第修行之禪門與四教的關係。但既然其為《法華

玄義》收攝在內，所以由《法華玄義》（及《摩訶止觀》）的詮釋

來代表漸次止觀的意涵也是可以的。總之，漸次止觀就如《法華

玄義》所說的，是次第修行藏、通、別、圓四教之觀法。 

在楊惠南教授的文章中提到「頓圓」與「漸圓」兩個概念： 

在智顗的用語裏，圓教含有兩層意義：(1)一開頭即直觀

                                                 
105 《大正藏》冊 33，頁 720 中。 
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空、假、中三諦圓融，也許我們可以稱之為「頓圓」。(2)

由藏、通、別三教，或依次或被「接」而漸入圓教禪觀，

我們可以稱之為「漸圓」。這二者相當於三種止觀當中的圓

頓止觀和漸次止觀，它們都屬圓教禪法。106 

如楊教授文章之註釋中所說，「漸圓」一詞是天台典籍中本有的，

如《法華玄義》107所示。本文表一即是依之而製。其意義就如湛

然《法華玄義釋籤》註釋所說的：「『若約法被緣，名漸圓教』者，

此文語略，具足應云：鹿苑漸後，會漸歸圓，故云『漸圓』。」108

「圓頓教」（或「頓圓教」）與「漸圓教」的對比，其實就如《維

摩經玄疏》所說的： 

大聖用悉檀赴緣而說頓漸諸經無不成也。即為二意：一、

正明悉檀起圓頓教。二、明悉檀起次第漸圓之教。一、悉

檀起圓教者：盧舍那佛說《華嚴經》，正用兩番四悉檀，說

無量四聖諦、無作四實諦，赴別、圓二種根性，說《華嚴

經》頓教也。二、明起漸圓教者：釋迦開漸教，但用一番

悉檀，赴聲聞小根，說生滅四諦，起三藏教也。大乘方等……

起諸方等也。《摩訶般若經》……起諸般若教也。《法華

經》……起法華教也。《涅槃經》……起涅槃教也。109 

「圓頓教」（或「頓圓教」）的意思是：一開始即直接說圓教。「漸

圓教」的意思是：不在一開始時即直接說圓教，而是在經過三藏

教、方等教、般若教漸次引導之後，最後才歸於說出圓教。而這

                                                 
106 楊惠南〈漸次止觀應攝屬於圓教或別教？〉，頁 13。 
107 《大正藏》冊 33，頁 683 中-下。 
108 《大正藏》冊 33，頁 823 中。「頓圓」一詞亦見於灌頂《大般涅槃經玄義》：

「『漸圓』與『頓圓』更無別異。」（《大正藏》冊 38，頁 13 中）。 
109 《大正藏》冊 38，頁 522 中-下。 
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是就教門的化儀頓漸二教及五時（五味）來說的。這個意思並不

能如上面所引之楊教授文章所說的，直接用來說化法的「圓教」

或觀門的「圓教觀法」包含有這「兩層意思」，以及「二者相當於

三種止觀當中的圓頓止觀和漸次止觀」。 雖然如此，我們是可以

借用「頓圓」與「漸圓」這兩個語詞，用來表示觀門化儀之「不

經次第，直接即修圓教觀」與「漸次先修藏教觀，再修通教觀，

再修別教觀，最後再修圓教觀」的意思。前者即是「頓圓」，後者

即是「漸圓」。但是這也不能將「漸次修藏教觀、通教觀、別教觀、

圓教觀」的說法化約成四教觀即等同於，或均含攝於「圓教」或

「圓教觀」之中。因此以此說「漸次止觀攝屬圓教」是錯誤的。

我們仍應當明確的區分：圓教是屬教門化法；漸次止觀是屬觀門

化儀。而漸次止觀是由藏教觀、通教觀、別教觀，漸次修到圓教

觀，並不等同於僅是圓教觀。所以筆者主張：應是漸次止觀包含

圓教觀，而非漸次止觀攝屬於圓教（或圓教觀）。 

以上本文已充分論證漸次止觀非攝屬圓教。而筆者之前為文

〈天台別圓二教觀法之比較—兼論三種止觀〉投稿期刊時，審查

委員（匿名）曾提出如下之看法以為「漸次止觀攝屬圓教」作辯

護：「圓根之人未必為已得圓悟之人，因此圓根之人是否不能採行

別相三觀亦屬待證之事，若圓根之人是就發心而言，則未必不能

由漸次止觀入手。」拙文已對此提出說明。今再申論之：因圓教

觀的特色在於頓直觀究竟實相的「頓觀」（圓頓止觀），是自初發

心即觀諸法究竟實相，不歷次第，自始即作一心三觀者。所以《摩

訶止觀》明言：「明漸頓者：『漸』名次第，藉淺由深。『頓』名頓

足、頓極。此亦無別意，還扶成偏圓。三教止觀悉皆是漸；圓教

止觀名之為頓。此是按名解釋，其義已顯。」110又言：「圓教初心

                                                 
110 《大正藏》冊 46，頁 33 上。 
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即修三觀，不待二觀成。」111《維摩經玄疏》亦言：「若圓教所明，

從初假名發心，即一心三觀。」112圓教觀是從始至終唯修一心三

觀，此亦其所以為難之故，智顗乃說須上根人始得者。就「根機」

而論，則應是能相應於圓教，修圓教觀（圓頓止觀）者，方得稱

為圓根人、上根人。所說「由漸次止觀入手」實不能即稱為圓教

觀或圓根人。若如所言：「圓根之人是就發心而言」，則豈非絕大

部分的人皆可輕易成為圓根、上根人？必無此理。天台宗三祖南

嶽慧思大師(515-577)曾以切身之痛說：「不得他心智不應說法。」

113智者大師亦言：「不知人根不應說法。」114化儀五時教的意義顯

示，因機設教，純說圓教必須等到受法者的根機都成熟才行。根

機未熟者，不宜對之說圓法。圓教斷不可當作唯一、對所有不同

根機之人示教之法。 

又，楊教授主張：「漸次止觀是提供給那些被圓教菩薩所『接』

的通教菩薩和別教菩薩所修習。」115筆者則以為，漸次止觀包含

化法四教觀法，應是所有化法四教根性之人皆可修習者。且通教

菩薩和別教菩薩之能接入圓教並非指所有的通教和別教菩薩。唯

有利根菩薩因過去世曾修習圓教故，今世由修習通、別教而引發

其宿慧，方得接入圓教。若是通教鈍根菩薩即不然（本文於後「五、

附論」之「（七）化法四教之接會」當再詳）。故漸次止觀並非專

為提供給圓教所接之通教和別教菩薩所修習的法門。否則豈非排

除掉通教鈍根菩薩？ 

                                                 
111 《大正藏》冊 46，頁 81 上。 
112 《大正藏》冊 38，頁 540 中-下。筆者曾論證「別教行以次第為特色，圓教行

以圓頓為特色」，請參見〈天台別圓二教觀法之比較—兼論三種止觀〉，頁

189-190。 
113 《南嶽思大禪師立誓願文》；《大正藏》冊 46，頁 787 中。 
114 《妙法蓮華經玄義》；《大正藏》冊 33，頁 689 下。 
115 楊惠南〈漸次止觀應攝屬於圓教或別教？〉「摘要」。 
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本文投稿本刊之匿名審查委員又再引《摩訶止觀》之文： 

一漸次、二不定、三圓頓，皆是大乘，俱緣實相，同名止

觀。「漸」，則初淺後深，如彼梯隥。「不定」，前後更互，

如金剛寶置之日中。「圓頓」，初、後不二，如通者騰空。

為三根性說三法門，引三譬喻。略說竟。 

更廣說，「漸」，初亦知實相，實相難解，漸次易行，先修

歸戒，翻邪向正，止火血刀，達三善道。次修禪定，止欲

散網，達色、無色定道。次修無漏，止三界獄，達涅槃道。

次修慈悲，止於自證，達菩薩道。後修實相，止二邊偏，

達常住道。是為初淺後深，漸次止觀相。116
 

認為： 

引文的第一段，說明漸次、不定、圓頓三止觀，均緣「實

相」(圓教)而發展出的止觀。另外，於第二段中，則說漸

次止觀，「初亦知實相(圓教)」，但因為限於根器，故漸次

行之。綜前所述，將漸次止觀視為圓教，亦為有據。 

然而「實相」是「理」，「圓教」是「教」，二者不能直接等同而說

三種止觀都是緣圓教「而發展出的止觀」。圓教所說之理固為實

相。「均緣實相」的意思是都以圓教所說的究竟實相為最終目標。

但是漸次止觀屬化儀，是指佛陀（或聖師）的教化方式，指導受

教者先由淺修起，漸次至深。並非受教者一開始即能了解所有次

第之教法，包括最終之圓教行法與究竟實相，而後選擇由最初淺

易之法開始修。試想，非上根者能真正了解所謂的究竟實相圓理

乎？一般人，乃至一切眾生，更絕無均能懂究竟實相之理。而能

                                                 
116 《大正藏》冊 46，頁 1 下。 
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行漸次止觀，「先修歸戒」者，則並非難事，普遍可行。又，如真

能懂得究竟實相之理，已是圓教根人，已可直接修最快速直捷成

佛，而且是最真實圓滿之圓佛（圓教所說佛果）的一心三觀之圓

教觀法（圓頓止觀）了。如此，智者大師一生所證得之圓教五品

弟子位又豈是一般人難達成者？再者，如果說「『初亦知實相(圓

教)』，但因為限於根器，故漸次行之」只是指一開始知道有圓教存

在，但因其法難行，所以先從簡單易行的修起。則試問：此簡單

易行之法屬圓教否？若屬圓教，則所行即是圓教法，豈可說圓教

難行？若不屬圓教，則豈非即是筆者所主張的，漸次止觀包含四

教，最初是三藏教，次為通、別教，最後為圓教行？所以，「將漸

次止觀視為圓教」並無所據，仍是不宜的。以明曠藥方、藥味之

譬喻來說
117

，漸次止觀之藥方可以包含圓教觀等四教觀之四味藥；

怎可說圓教觀之一味藥包含漸次止觀之藥方？ 

「「「「不定止觀不定止觀不定止觀不定止觀」」」」並不是有在上述圓頓、漸次止觀所含諸法之外

的其他法門。以《摩訶止觀》來說，所言「不定前後更互」118就

如湛然《止觀輔行傳弘決》所說：「漸次列名在不定前，故云『前

漸』；圓頓列在不定文後，故名『後頓』。第二本中列不定文在漸、

頓後，即云：不定者，約前漸、頓，或漸或頓，不專一法，故名

『不定』。」119也就是即圓頓、漸次止觀所說諸法而不必依照固定

順序地隨機運用修行。這是就修行的法門之不定來論。120《摩訶

止觀》雖然有舉出一些法門：「不定文者，如《六妙門》，以不定

意，歷十二禪、九想、八背、觀、練、熏、修、因緣、六度，無

                                                 
117 明曠《天台八教大意》：「頓、漸、祕密、不定，化之儀式，譬如藥方；藏、

通、別、圓，所化之法，譬如藥味。」（《大正藏》冊 46，頁 769 上）。 
118 同註 116。 
119 《大正藏》冊 46，頁 150 中-下。 
120 此與教門化儀之「不定教」的意義相同。《妙法蓮華經玄義》：「不定教者，此

無別法，但約頓、漸，其義自明。」（《大正藏》冊 33，頁 806 中）。 
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礙旋轉，縱橫自在。」。121但從其內容來看，如前《釋禪波羅蜜》

及《法華玄義》所示，「十二禪」（即十二門禪），屬於「世間禪」。

「九想」與「八背」（即八背捨）即是屬「觀」禪。「觀、練、熏、

修」為「出世間禪」。觀「因緣」為緣覺行；「六度」是菩薩行。

可說其是就諸法門作一些例舉而已。 

《法華玄義》122則就修行五味（即是所有法門）之任一法，

皆可能由之即「豁然開悟得無生忍」來說。《法華玄義》所提到之

法門如下表七之第一「五味」123及第二欄「修行法門」所示。其

中「十二門」即是「十二門禪」，屬於「世間禪」。此處的「乳味」

之譬喻代表其是最初、最淺的法門，是共凡夫、外道所修。如《法

華玄義》言：「修阿那波那、十二門禪即是根本之行，故云：『凡

夫如雜血乳』。」124「不淨觀」至「勝處」（即八勝處）亦如《釋

禪波羅蜜》及《法華玄義》所示，屬「出世間禪」之「觀禪」。而

「有作四聖諦」即是「生滅四諦」，125屬藏教之理，126故「有作四

                                                 
121 《大正藏》冊 46，頁 3 上。 
122 《大正藏》冊 33，頁 806 下。 
123 《法華玄義》此處論觀門化儀之「不定止觀」與在論教門化儀之「不定教」

時，均同樣舉《大般涅槃經》之置毒於五味之中而能殺人作說明。殺人意謂

了脫生死，即是證道得解脫之意。或說殺人意謂「不生」，即是證得「無生法

忍」。《法華玄義》言：「今依《大經》二十七云：『置毒乳中，乳即殺人；

酪、蘇、醍醐亦能殺人。』此謂過去佛所，嘗聞大乘實相之教，譬之以毒。

今值釋迦聲教，其毒即發，結惑人死。若如提謂波利，但聞五戒，不起法

忍，三百人得信忍，四天王得柔順忍，皆服長樂之藥，佩長生之符，住於

戒中，見諸佛母，即是乳中殺人也。」（《大正藏》冊 33，頁 806 中）。 
124 《大正藏》冊 33，頁 806 中-下。 
125 《四教義》言：「《大涅槃經》明慧聖行，欲為五味譬本，是以次第分別，明

此四種四諦。《勝鬘》亦有四種四諦之文，所謂有作四諦、有量四諦、無作四

諦、無量四諦。」（《大正藏》冊 46，頁 725 下）《維摩經玄疏》言：「有四種

四諦：一、生滅四諦，二、無生四諦，三、無量四諦，四、無作四諦。大意

出《大涅槃經》。」（《大正藏》冊 38，頁 534 中）可知「有作四諦」即是「生

滅四諦」。 
126 《維摩經玄疏》：「四教能詮四種四諦理也。即為四：一、三藏教詮生滅四諦

理。二、明通教詮無生四真諦理。三、明別教詮無量四諦理。四、明圓教詮
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聖諦觀」即是藏教觀。以上從「不淨觀」到「有作四聖諦觀」皆

屬「酪味」，故出世間之觀禪屬定，進一步是為了證得生滅四諦理

之慧，二者同屬出世間之藏教行。此即如《維摩經玄疏》說明教

門化儀漸教相時所說：「漸教者，即是五味相生。三藏初門所說事

戒、定，即是『從牛出乳』。三藏教明生滅四諦，即是『從乳出酪』。」

127因此「毒至酪中殺人」所說各種法門即是屬於「藏教觀」。其後

之「發四弘誓願」，「六度」行，到「體假入空無生四諦觀」，即是

以「體假入空觀」觀「無生四諦」理，二者皆屬通教，128故「毒

至生蘇殺人」諸法即屬「通教觀」。其後之「從空出假修無量四諦

觀」是以「從空出假觀」觀「無量四諦」理，屬於別教觀。129所

以「毒至熟蘇殺人」諸法屬別教觀。其後之「中道自性等禪」即

是「自性禪」等「九種大禪」。之所以在前言「中道」者，是因九

種大禪能通達中道故，如《釋禪波羅蜜》所言：「波羅蜜名度無極，

此獨菩薩、諸佛，因禪能通達中道佛性，出生九種大禪，得大涅

槃，不與凡夫、二乘共故。」130「九種大禪」可由別、圓二教所

修，此處既已說過熟蘇之別教觀，故屬醍醐味之九種大禪主要代

表圓教觀。「無作四聖諦行」之「無作四聖諦」屬於圓教，131故此

行屬圓教觀。最後之「法華、般舟等四種三昧」132亦屬圓教觀。

總之，「毒至醍醐殺人」諸行法皆屬圓教觀。因此，《法華玄義》

                                                                                                         
無作四諦理也。」（《大正藏》冊 38，頁 534 中）。 

127 《大正藏》冊 38，頁 562 上。 
128 同前註。 
129 同前註。 
130 《大正藏》冊 46，頁 477 下。 
131 同前註。 
132 「四種三昧」為：（1）常坐三昧、（2）常行三昧、（3）半行半坐三昧、（4）

非行非坐三昧。（1）常坐三昧即「一行三昧」。（2）常行三昧為「般舟三昧」。

（3）半行半坐三昧包含「方等三昧」、「法華三昧」二種。（4）非行非坐三昧

即是「隨自意三昧」、「覺意三昧」，及「諸經行法，上三（按：前三種三昧）

不攝者，即屬隨自意也。」（《大正藏》冊 46，頁 14 下）包括「請觀世音懺
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所言「不定止觀」之修行法門即是世間禪（十二門禪）及藏教觀、

通教觀、別教觀及圓教觀等四教觀法。 

表七 《法華玄義》「不定止觀」修行法門 

五 味 修行法門 四教觀 

毒在乳中殺人 十二門﹝禪﹞ 
凡夫 

世間禪 

不淨觀 

九想 

十想 

﹝八﹞背捨 

﹝八﹞勝處 

毒至酪中殺人 

有作四聖諦觀 

藏教觀 

發四弘誓願 

六度 毒至生蘇殺人 

體假入空無生四諦觀 

通教觀 

六度 
毒至熟蘇殺人 

從空出假修無量四諦觀 
別教觀 

中道自性等禪 

無作四聖諦行 毒至醍醐殺人 

法華、般舟等四種三昧 

圓教觀 

（註：﹝﹞中之字為筆者所補。） 

以上《摩訶止觀》就修行圓頓及漸次止觀諸法門之不定來說，

《法華玄義》則就修行藏、通、別、圓四教觀（及世間禪）任一

法門皆可能證得無生法忍來講，二者似不同，其實是一致的。也

就是「不定止觀」意指不必固定某一法門或各種法門之次第，皆

可以或修深法，或修淺法地更換不定，只要應機，皆能由之而悟

道。133
 

                                                                                                         
法」。詳見《摩訶止觀》；《大正藏》冊 46，頁 11 上-15 中。 

133 《法華玄義》與《摩訶止觀》說法之不同，湛然《法華玄義釋籤》（《大正藏》
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此外，不定止觀是藏、通、別、圓四教觀不固定地隨機運用

修行，皆可能由之證悟無生法忍，而非均需由圓教觀。所以《摩

訶止觀》言：「四 種 止 觀 入 圓 ， 不 必 併 待 行 成 入 圓 ， 不 必 併

待 開 漸 顯 頓 入 圓，入 則 不 定。」134「四 種 止 觀 」指「藏教止

觀、通教止觀、別教止觀、圓教止觀」四教觀。此句話的意義就

是：不定止觀並不需要所有四教觀均實踐，亦不必等《法華經》

之開權顯實，「開漸顯頓」，於任一法門或行位均有可能即發悟證

入實相。甚至說：「如 辟 支 佛 ， 利 智 善 根 熟 ， 出 無 佛 世 ， 自

然 得 悟。理 發 亦 爾：久 植 善 根，今 生 雖 不 聞 圓 教，了 因 之

毒 任 運 自 發 ， 此 是 『 理 發 』 也 。 」135所以絕不能說不定止觀

攝屬於圓教或圓教觀。亦證明不能如湛然、智旭或楊惠南教授所

說的： 

圓教當中亦有頓、漸、不定三種不同的根機。頓根適合修

習《摩訶止觀》中的圓頓止觀；漸根適合修習《釋禪波羅

蜜次第法門》中的漸次止觀；而不定根則適合修習《六妙

門》中的不定止觀。這三種止觀都攝屬圓教。136
 

至於為何《摩訶止觀》說三種止觀「皆是大乘，俱緣實相，同名

止觀」137。是因三種止觀均包含有圓教觀（一心三觀），亦均能修

達究竟實相，而非三者皆攝屬圓教或圓教觀之故。 

                                                                                                         
冊 33，頁 957 下）解釋為：智顗於《摩訶止觀》講三種止觀，是傳自其師慧

思者，而《法華玄義》以發（證悟）不定來說者，並非慧思所傳，說法不同。

筆者以為，《法華玄義》之論乃是配合教門以發不定來論不定教的說法，同樣

以之來說觀門的不定觀；《摩訶止觀》則是在正論止觀的修行，故從修法之不

定來說。實則觀法之修行與發悟二者配合來說更為圓滿。 
134 《大正藏》冊 46，頁 33 中。 
135 同前註。 
136 〈漸次止觀應攝屬於圓教或別教？〉，頁 14。 
137 《大正藏》冊 46，頁 1 下。 
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若以不定止觀的代表作《六妙法門》138來看，所說有十種六

妙門：(1)歷別對諸禪定六妙門、(2)次第相生六妙門、(3)隨便宜六

妙門、(4)對治六妙門、(5)相攝六妙門、(6)通別六妙門、(7)旋轉六

妙門、(8)觀心六妙門、(9)圓觀六妙門、(10)證相六妙門。其中(1)

歷別對諸禪定六妙門、(2)次第相生六妙門所說即是《釋禪波羅蜜》

所言諸禪定及其次第漸證之義，應屬「漸次止觀」。(7)旋轉六妙門

所言從空出假之獨菩薩行，即是別教菩薩法，屬「漸次止觀」所

攝。(10)證相六妙門為「次第證」，亦歸屬「漸次止觀」。而(3)隨便

宜六妙門、(4)對治六妙門、(5)相攝六妙門、(6)通別六妙門等，其

證相判屬「互證」，因為「此四種妙門，修行方便，無定次第，故

證亦復迴互不定。」139才是真正屬於「不定止觀」。尤其(3)隨便宜

六妙門為「隨便而用，不簡次第」；140
 (4)對治六妙門亦隨障礙之

生起而用其對治，屬所修不定，最能代表不定止觀之旨趣。而(6)

通別六妙門明同修而所證不同，亦得說是證不定，屬不定止觀。

至於(8)觀心六妙門與(9)圓觀六妙門則屬於「圓頓止觀」，故其證相

為「圓頓證」。如是，《六妙法門》之內容所言，其實包含了頓、

漸、不定三種止觀，但以其不定之義最顯，故《摩訶止觀》言「不

定文者，如《六妙門》……此是陳尚書令毛喜請智者出此文也。」

141
 

「「「「祕密止觀祕密止觀祕密止觀祕密止觀」」」」如祕密教，祕密教既隱而不宣，祕密觀一般人

自無從宣說。如《摩訶止觀》所言：「教是上聖被下之言。聖能顯、

祕兩說；凡人宣述，秖可傳顯，不能傳祕，聽者因何作觀﹖」142因

此天台亦未對祕密觀之內容多作何說明。但若是比照教門，如前

                                                 
138 《大正藏》冊 46，頁 549 上-555 下。 
139 《大正藏》冊 46，頁 554 中。 
140 《大正藏》冊 46，頁 550 下。 
141 《大正藏》冊 46，頁 3 上。 
142 同前註。 
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述，祕密教可如不定教之包含藏、通、別、圓四教所有教法，僅

是以密傳方式之不同，則「祕密止觀」當亦如「不定止觀」之包

含四教所有觀法內容，唯其是祕密作觀，不為他者所知。 

或許有人主張：只有三種止觀，並無祕密止觀。但是以天台

教觀相契之原則，既有祕密教即當有與之相應之祕密觀方才齊

備。或者說祕密教所說之實踐觀法，即是祕密觀。 

以上對「化儀四觀」之說明，總結扼要言之即為：「圓頓止觀」

是圓教一心三觀；「漸次止觀」是次第修藏、通、別、圓四教觀；

「不定止觀」是不定地隨機運用藏、通、別、圓四教觀；「祕密止

觀」是不定而祕密地隨機運用藏、通、別、圓四教觀。因此即可

得出「化儀四觀」與化法四教之藏、通、別、圓四教觀的關係。

而「化法四教觀」即是「化法四教」所說之觀法，因此「化儀四

觀」與「化法四教觀」的關係就相當於「化儀四觀」與「化法四

教」的關係，故可得出「化儀四觀」與「化法四教」之對應關係

如下表八所示： 

表八 化儀四觀、化法四教之對應關係表 

化儀四觀 化法四教 

1、圓頓止觀 圓教 

2、漸次止觀 藏教→通教→別教→圓教 

3、不定止觀 藏教、通教、別教、圓教 

(4、祕密止觀 藏教、通教、別教、圓教)
143

 

 

                                                 
143 因祕密止觀一般無法宣說，天台宗亦未對之多作何說明。但在觀行體系上須

具此一法方完備，故本文於表中以括號括之。餘處同。 



88 臺大佛學研究‧第十七期 

 

 

  

（（（（四四四四）「）「）「）「化儀四觀化儀四觀化儀四觀化儀四觀」」」」與與與與「「「「化法四觀化法四觀化法四觀化法四觀」」」」之對應關係之對應關係之對應關係之對應關係    

以上(一)「化儀四教」與「化法四教」、(二)「化法四教」與

「化法四觀」、(三)「化儀四觀」與「化法四教」的對應關係既已

確定，其餘的三種關係雖然智顗均未說到，即均可由之推得。 

「化儀四觀」與「化法四觀」之對應關係由(三)「化儀四觀」

與「化法四教」之對應關係（表八），與(二)「化法四教」與「化

法四觀」之對應關係（表四）即可推衍而得，如下表九所示： 
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表九 化儀四觀、化法四觀之對應關係表 

化儀四觀 化法四教 化法四觀 

1、圓頓止觀 圓教 一心三觀 

藏教 

↓ 

析空觀 

↓ 

通教 

↓ 

體空觀 

∥ 

空觀 

↓ 

假觀 

↓ 

別教 

∣ 

∣ 

∣ 

∣ 

↓ 

中觀 

∥144
 

2、漸次止觀 

圓教 一心三觀 

藏教 析空觀 

通教 體空觀 

空觀 

假觀 

別教 

中觀 

3、不定止觀 

圓教 一心三觀 

藏教 析空觀 

通教 體空觀 

空觀 

假觀 

別教 

中觀 

(4、祕密止觀 

圓教 一心三觀) 

上表中之化法四觀的「藏教析空觀」與「通教體空觀」實均

包含於「別教」的「別相三觀」之中。所以「漸次止觀」亦可說

                                                 
144 因為別相三觀次第修到中道觀時，即通於一心三觀，故「中觀」至「一心三

觀」之間用「＝」號而非「→」號。相關論述請參見拙作〈天台別圓二教觀

法之比較—兼論三種止觀〉，頁 204-205。 
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即是「別相三觀」與「一心三觀」。因此《三觀義》145與《維摩經

玄疏》146論觀法即大分為「別相三觀」與「一心三觀」兩種。而

別教「別相三觀」與圓教「一心三觀」則唯有「次第修證」與「一

心同時修」三種觀之差別。以所觀之諦理來說，即是次第觀證空

諦、假諦、中道諦與自始即同時觀空假中三諦圓融之不同。而「別

相三觀」修至中觀時，即通於一心三觀，故筆者主張漸次止觀可

以別教之別相三觀為代表。 

楊教授曾依漸次止觀之代表作《釋禪波羅蜜》指出： 

所謂的漸次止觀，指的是由淺到深的十二門禪，外加……

自性禪等九大禪的禪法。因此，漸次止觀指的，決不是林

文所說的從假入空、從空出假乃至中道第一義觀的別教次

第禪法。147
 

《釋禪波羅蜜》直接所說確實如楊教授所言，但是智顗亦明言化

法四教觀行即是主修化法四觀（三觀）。經由本文上述之推論可

知，是可以以從假入空、從空出假，至中道第一義觀，來說漸次

止觀的。而所以只說至中道第一義觀，不續說一心三觀，是為凸

顯別教修至證道（初地菩薩以上）亦同於圓教，並同於一心三觀

的。至於別教可作為漸次止觀之代表，餘處已明，不再贅述。 

（（（（五五五五）「）「）「）「化儀四教化儀四教化儀四教化儀四教」」」」與與與與「「「「化儀四觀化儀四觀化儀四觀化儀四觀」」」」之對應關係之對應關係之對應關係之對應關係    

「化儀四教」與「化儀四觀」的對應關係，智顗亦未言及，

藉由上述(三)「化儀四觀」與「化法四教」的對應關係（表八），

及(一)「化儀四教」與「化法四教」的對應關係（表三）即可推得

                                                 
145 《卍續藏》冊 99，頁 38 左下。 
146 《大正藏》冊 38，頁 525 下。 
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（表三之「化儀四教」與「化法四教」兩欄左右對調）。如下表十

所示： 

表十 化儀四教、化儀四觀之對應關係表 

化儀四教 化法四教 化儀四觀 

1、頓教 圓教 1、圓頓止觀 

2、漸教 藏教→通教→別教→圓教 2、漸次止觀 

3、不定教 藏教、通教、別教、圓教 3、不定止觀 

(4、祕密教 藏教、通教、別教、圓教) 4、祕密止觀) 

此外，若不由上述推得，直接就「化儀四教」與「化儀四觀」

的意義來看，「化儀四教」就其約教部的意義來說，與化儀四觀並

無直接的關連。但是如本文前述所建議的，可以將約教部言化儀

四教的說法去掉，僅保留約教相說。如此，約教相說的化儀四教，

「頓教相」是指不經次第，直接頓直說究竟實相，即是頓直說圓

教（含教理及觀行）的教法。「漸教相」是逐漸由淺入深的教法。

以《法華玄義》所說，包括「人天、二乘、菩薩、佛道」的五乘

道，但是並非限定全要從最基本的人天乘開始，即使從中間開始，

只要是次第漸進的都算是。「不定教相」的教法內容亦不外乎頓、

漸二教所用者。「不定」的意思是：或者經由頓教，或者經由漸教

所含的教法（五乘道），都可能由之即能悟入實相。「祕密教相」

是祕密教授，或者同聽異聞，或是在座者不得見聞。在此等意義

                                                                                                         
147 楊惠南〈漸次止觀應攝屬於圓教或別教？〉，頁 12。 
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之下，「化儀四教」實與觀門「化儀四觀」各別密切相契。 

又，頓教唯圓教；圓頓觀亦唯圓教觀。且如前所說：《摩訶止

觀》以五乘道說明觀門化儀之漸次止觀，正與《法華玄義》約教

相說教門化儀之漸教相的說法相同。而不定教與祕密教，無論是

教門或觀門，亦皆就四教與四教觀而言。如此亦可推得「化儀四

教」可一一對應於「化儀四觀」。 

（（（（六六六六）「）「）「）「化儀四教化儀四教化儀四教化儀四教」」」」與與與與「「「「化法四觀化法四觀化法四觀化法四觀」」」」之對應關係之對應關係之對應關係之對應關係    

最後「化儀四教」與「化法四觀」的對應關係，由(一)「化儀

四教」與「化法四教」的對應關係（表三），及(二)「化法四教」

與「化法四觀」之對應關係（表四）可以推得。如下表十一所示： 



天台宗教觀思想體系及其對應關係／林志欽 93 

 

 

  

表十一 化儀四教、化法四觀之對應關係表 

化儀四教 化法四教 化法四觀 

1、頓教 圓教 一心三觀 

藏教 

↓ 

析空觀 

↓ 

通教 

↓ 

體空觀 

∥ 

空觀 

↓ 

假觀 

↓ 

別教 

∣ 

∣ 

∣ 

∣ 

∣ 

↓ 

中觀 

  ∥148
 

2、漸教 

圓教 一心三觀 

藏教 析空觀 

通教 體空觀 

空觀 

假觀 

別教 

中觀 

3、不定教 

圓教 一心三觀 

藏教 析空觀 

通教 體空觀 

空觀 

假觀 

別教 

中觀 

(4、祕密教 

圓教 一心三觀) 

                                                 
148 同註 144。 
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（（（（七七七七））））化儀四教化儀四教化儀四教化儀四教、、、、化法四教化法四教化法四教化法四教、、、、化儀四觀化儀四觀化儀四觀化儀四觀、、、、化法四觀之對應總表化法四觀之對應總表化法四觀之對應總表化法四觀之對應總表    

以上天台思想體系四大要項：「化儀四教」、「化法四教」、「化

儀四觀」、「化法四觀」之六種對應關係均已推得。最後再綜合四

者之關係，即由合併表十一及表九可得，如下表十二： 
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表十二 化儀四教、化法四教、化儀四觀、化法四觀之對應關係總表 

教 門 觀 門 

化儀四教 化法四教 化法四觀 化儀四觀 

1、頓教 圓教 一心三觀 1、圓頓止觀 

藏教 

↓ 

析空觀 

↓ 

通教 

↓ 

體空觀 

∥ 

空觀 

↓ 

假觀 

↓ 

別教 

∣ 

∣ 

∣ 

∣ 

↓ 

中觀 

  ∥149
 

2、漸教 

圓教 一心三觀 

2、漸次止觀 

藏教 析空觀 

通教 體空觀 

空觀 

假觀 

別教 

中觀 

3、不定教 

圓教 一心三觀 

3、不定止觀 

藏教 析空觀 

通教 體空觀 

空觀 

假觀 

別教 

中觀 

(4、祕密教 

圓教 一心三觀 

4.祕密止觀) 

    

                                                 
149 同註 144。 
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四四四四、、、、結論結論結論結論    

經由以上本文之論述，可獲得以下之研究成果： 

1、天台教門之化儀四教、五時說，應捨棄約教部的說法，僅

保留約教相說。但是應捨棄的理由，不是如有些學者所認為的，

智顗沒有主張時序義的五時說，而是其已為現代學界證實為不符

史實，並且亦非天台思想所必須。捨棄之不僅不影響天台之思想

體系，反而讓天台教義之妥適性與一致性更佳，不致產生如頓教

應僅對應圓教，卻造成對應到別、圓二教的情況。而化儀四教說

亦非如學者所認為的，是全盤錯誤。其在約教相論的意義之下實

可成立，並具有如四悉檀因機設教的重要意涵與價值。 

2、本文將天台思想體系之四大要目：教門「化儀四教」與「化

法四教」、觀門「化儀四觀」與「化法四觀」之六種對應關係均一

一推得，最後並將全部關係作一綜整，成果如下所列： 

(一)「化儀四教」與「化法四教」的對應關係（表三） 

(二)「化法四教」與「化法四觀」之對應關係（表四） 

(三)「化儀四觀」與「化法四教」的對應關係（表八） 

(四)「化儀四觀」與「化法四觀」之對應關係（表九） 

(五)「化儀四教」與「化儀四觀」之對應關係（表十） 

(六)「化儀四教」與「化法四觀」之對應關係（表十一） 

(七)「化儀四教、化法四教、化儀四觀、化法四觀」之總對

應關係（表十二） 
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經由此各要項之一一對應，可發現天台思想教觀體系之完全融通

與相契一致。相信亦有助於對天台思想系統之更詳盡的了解與融

會貫通。 

3、本文亦對觀門之化儀四觀（圓頓、漸次、不定三種止觀及

祕密止觀）所含的具體行法之內容作說明。並再度補充證明，漸

次止觀是屬於觀門化儀，乃是由藏教觀、通教觀、別教觀，漸次

修習到圓教觀，並不能僅等同於圓教觀（一心三觀）。所以，並非

如湛然、智旭與有些學者所主張的，漸次止觀攝屬於圓教（或圓

教觀），而是漸次止觀包含圓教觀。 

五五五五、、、、附論附論附論附論：：：：藏藏藏藏、、、、通通通通、、、、別別別別、、、、圓化法四教之區別與關連圓化法四教之區別與關連圓化法四教之區別與關連圓化法四教之區別與關連    

本文投稿本刊後，承蒙兩位匿名審查委員惠賜寶貴意見。其

中一位委員所提的見解與質疑之問題因具有相當之代表性，謹在

此回應就教，由此進一步明確界定圓教之教化對象，及詳論天台

宗藏、通、別、圓化法四教本身之各教（含觀法）之區分與關連，

尤其是圓教與藏、通、別教之關係及四教間的接會。 

（（（（一一一一））））天台宗非單主張圓教天台宗非單主張圓教天台宗非單主張圓教天台宗非單主張圓教    

審查委員提到： 

天台宗因為有藏、通、別、圓的判教，而天台宗自歸於圓

教，因此常有人會以為天台宗以圓教反對、歧視藏、通、

別諸教，如之天台宗成為『諍教』，而非真正的圓教。若將

圓教理解為圓融(含攝)之教，而非與人諍論之教，則《法

華經》『會三歸一』、『開三顯一』的一佛乘，才能落實。 

此觀點確實深有所見。亦如所說：「上述天台宗的要旨，本文作者
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雖未明言，但應已把握住，因此在分析化儀四教、化法四教時，

漸次、不定、秘密等均與藏、通、別、圓有關。」有些學者於強

調天台宗特別推崇、標舉圓教之際，或許會認為天台宗只主張圓

教，圓教即含括一切教法，並「不需」，乃至「不主張」化法四教

之餘三教：藏教、通教與別教。筆者認為，天台宗主張的是化儀

四教（頓、漸、不定、祕密）之因機設教方式，採用的教法則包

含了化法四教（藏、通、別、圓）四者。如同湛然門下明曠於《天

台八教大意》150一書所用的譬喻：「頓、漸、祕密、不定，化之儀

式，譬如藥方；藏、通、別、圓，所化之法，譬如藥味。」151對

不同病人、不同病症須開立不同之藥方，藥方所指的則是服用各

種不同之藥味。天台宗（智者大師）意在統整含括佛教的所有教

法，152亦即藏、通、別、圓教的所有藥味，並隨藥方不同而增減，

方得以救一切人，而非單開圓教一種藥方，僅用圓教一種藥味而

已。如《法華玄義》言： 

一、取用益為論，如貴藥非病治，賤藥是病宜。貴藥非宜，

徒服無益。初說《華嚴》，於初心未深益，於漸機亦未轉，

於二緣如乳。若漸機稟《三藏》，能斷見思三毒稍盡，即轉

                                                 
150 今《大正藏》所收兩種版本之《天台八教大意》皆記為「灌頂撰」（《大正藏》

冊 46，頁 769 上），「天台釋明曠於三童寺錄焉」（《大正藏》冊 46，頁 773

下）。但是根據日本學者之研究，此書應為明曠所作。詳見《望月佛教大辭典》，

頁 3806。 
151 《大正藏》冊 46，頁 769 上。此藥方、藥味之譬喻亦為後世諦觀、智旭所沿

用。諦觀《天台四教儀》：「言八教者，頓、漸、祕密、不定、藏、通、別、

圓，是名八教。頓等四教是化儀，如世藥方。藏等四教名化法，如辨藥味。」

（《大正藏》冊 46，頁 774 下）智旭《教觀綱宗》：「八教者，一、頓，二、

漸，三、祕密，四、不定，名為化儀四教，如世藥方。五、三藏，六、通，

七、別，八、圓，名為化法四教，如世藥味。當知頓等所用，總不出藏等四

味。」（《大正藏》冊 46，頁 936 下）。 
152 如諦觀《天台四教儀》所言：「天台智者大師以五時八教判釋東流一代聖教罄

無不盡。」（《大正藏》冊 46，頁 774 下）。 
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凡成聖。如變乳為酪。……二、如良醫有一祕方，具十二

藥，三種最貴。善占病相，盈縮所宜，終不乖候，謬有所

治。佛亦如是，圓方妙治，具十二部，無問廣記，最為甚

深。菩薩智利，具足全服。二乘病重，以九為劑。此若不

縮，於病無益。153 

（（（（二二二二）「）「）「）「會三歸一會三歸一會三歸一會三歸一、、、、開權顯實開權顯實開權顯實開權顯實」」」」與圓教與圓教與圓教與圓教－－－－圓教的教化對象圓教的教化對象圓教的教化對象圓教的教化對象    

前述審查委員提到「《法華經》『會三歸一』、『開三顯一』的

一佛乘」，即是會三乘（聲聞、緣覺、菩薩乘）歸一佛乘、開三乘

顯一佛乘（即開權顯實）之教義。如《法華經》言： 

世尊法久後，要當說真實。
154
 

正直捨方便，但說無上道。
155

 

諸佛世尊唯以一大事因緣故出現於世。諸佛世尊欲令眾生

開佛知見，使得清淨。……諸佛如來但教化菩薩，諸有所

作，常為一事：唯以佛之知見示悟眾生。舍利弗﹗如來但

以一佛乘故，為眾生說法。無有餘乘，若二、若三。……

是諸眾生從佛聞法，究竟皆得一切種智。156 

此顯示佛陀的一切教法最終皆導歸一佛乘的究竟真實之教。然而

要注意的是：其說法的對象卻非一切眾生，而是以在座「此眾無

復枝葉，純有貞（真）實」157為前提。若是「鈍根小智人，著相

憍慢者，不能信是法。今我喜無畏，於諸菩薩中，正直捨方便，

                                                 
153 《大正藏》冊 33，頁 810 上-中。 
154 《大正藏》冊 9，頁 6 上。 
155 《大正藏》冊 9，頁 10 上。 
156 《大正藏》冊 9，頁 7 上-中。 
157 《大正藏》冊 9，頁 7 上。 
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但說無上道」。158也就是說，《法華經》（即天台圓教）之教化對象

並不含鈍根小智之人，而是大乘菩薩，只對已經經過各種權教（三

乘）陶冶鍛鍊過而根機成熟的眾生，方直接示之以究竟真實之理。 

以天台宗的判教體系來說，《法華經》會三歸一、開權顯實的

思想屬於化儀四教五時說的詮釋範疇。五時（別五時）即是權實

之施設：初時《華嚴經》頓直說實（直說圓教理而帶別教之權說）
159

；而後為實施權，漸施《三藏經》、《方等經》、《般若經》三時之

教；至於最後《法華經》再開權顯實，會歸一實之教。初時《華

嚴經》教直說真實之理，160「廣明菩薩行位」，但是此教唯能度上

根菩薩，小乘根人即使與會聞法，所謂：「小雖在座，如聾如瘂。

良由小不堪大，亦是大隔於小。」161至第二時《三藏》教，主要

為教化二乘，故「偏說小乘」，是「大不用小，小一向是漸」。162第

三時大乘《方等經》教為「以大破小」，「破小顯大」，褒揚大乘而

貶抑小乘。至第四時《大品般若經》為「帶小明大」，「歷法遣蕩

                                                 
158 《大正藏》冊 9，頁 10 上。 
159 《妙法蓮華經玄義》：「《華嚴》前照高山，說一圓因，究竟後身，說一圓果。

又帶『別』（按：別教）因果，所帶處麁。」（《大正藏》冊 33，頁 795 下）《妙

法蓮華經文句》：「如來本地久已證得一切權實，名為自行。中間垂迹亦作兼

帶等說。今日垂迹寂滅道場，帶別化他說自行。」（《大正藏》冊 34，頁 40

上）「帶別化他說自行」意為第一時說《華嚴》即是帶別教化他而說自行圓教

之實。 
160 《華嚴經》含別、圓二教，然二教均只教菩薩，小乘根人無法領受。如智旭

《教觀綱宗》所言：「所謂初於《華嚴》不見不聞，全生如乳(《華嚴》前八

會中，永無聲聞，故云『不見不聞』。至第九會〈入法界品〉，在祇園中，方

有聲聞。爾時已證聖果，尚於菩薩境界如啞如聾，驗知爾前縱聞《華嚴》，亦

決無益。然舍利弗等，由聞藏教，方證聖果，方預入法界會。」（《大正藏》

冊 46，頁 937 下）。 
161 《妙法蓮華經玄義》（《大正藏》冊 33，頁 683 中）。 
162 三藏教亦有三乘根人，唯其「正教小乘，傍化菩薩」（《維摩經玄疏》；《大正

藏》冊 38，頁 532 中、《四教義》；《大正藏》冊 46，頁 721 中、746 中）故

有時以小乘說之。 
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會宗」，是讓「小聞於大，恥小而慕大」，163即是能迴小向大，轉

發大乘心，修大乘行。最後第五時《法華經》「結撮始終」方「開

權顯實」，「會小歸大」，164會三乘（尤其是二乘）歸一佛乘，是為

「漸圓教」。165
 

會三歸一、開權顯實之意，顯示了佛陀說法度眾之歷程，除

了利根菩薩於初時教《華嚴經》即能了解證悟，因此只要此一味

之教即可外，其餘大眾皆須歷經漸教的逐漸陶冶熏習，最後才能

教之以圓教。故《妙法蓮華經文句》說：「《法華》普對機熟者，

但明一自，不復論他。」166陶練歷程所需教法則隨根性不同，可

能須經二味、三味、或是四味，乃至於五味之教。如《法華玄義》

言： 

三、約行人心者，脫『華嚴時』，凡夫見思不轉，故言如乳。

說『三藏時』，斷見思惑，故言如酪。至『方等時』，被挫

耻伏，不言真極，故如生蘇。至『般若時』，領教識法，如

熟蘇。至『法華時』，破無明，開佛知見，受記作佛，心已

清淨，故言如醍醐。行人心生，教亦未轉；行人心熟，教

亦隨熟。 

問：為一人稟五味，為五人耶? 

                                                 
163 《妙法蓮華經玄義》；《大正藏》冊 33，頁 683 下。 
164 《妙法蓮華經玄義》：「若小不聞大，大一向是頓。若大不用小，小一向是漸。

若以大破小，是漸頓並陳。若帶小明大，是漸頓相資。若會小歸大，是漸頓

泯合。」（《大正藏》冊 33，頁 683 下）《維摩經玄疏》：「《華嚴》廣明菩薩行

位。《三藏》偏說小乘。《方等》破小顯大。《大品》歷法遣蕩會宗。《法花》

結撮始終，開權顯實。《涅槃》解釋眾經，同歸佛性常住。」（《大正藏》冊

38，頁 561 下）。 
165 《妙法蓮華經玄義》：「若約法被緣，名漸圓教。」（《大正藏》冊 33，頁 683

下）湛然《法華玄義釋籤》：「鹿苑（三藏教）漸後，會漸歸圓，故云漸圓。」

（《大正藏》冊 33，頁 823 中）。 
166 《大正藏》冊 34，頁 40 上。 



102 臺大佛學研究‧第十七期 

 

 

  

答：自有一人稟一味，如『華嚴』中純一根性，即得醍醐，

不歷五味也。……自有一人歷五味，如小乘根性，於頓如

乳，三藏如酪，乃至醍醐，方乃究竟。……自有利根菩薩，

未入位聲聞，或於『三藏』中見性，是歷二味。自有『方

等』中見性，是歷三味。『般若』中見性，是歷四味。167
 

總之，會三歸一、開權顯實之意，僅表示《法華經》所言圓

教為最究竟真實之教，直說究竟實理，且僅教導根機成熟之眾生，

並非表示最後所說的圓教即含融收攝了之前所說的所有教法，更

非表示圓教就可以教導一切眾生。再以同為第五時教，更在《法

華經》之後所說的《大般涅槃經》教來說，168乃同具藏、通、別、

圓四教169，方能再度《法華》未度之眾。170
 

若以化儀四教之別五時說與化法四教的關係言，如前文「表

二化儀四教、五味經典與化法四教之對應關係表」所示。雖然智

旭以為，第二時至第五時教即是依序漸次獲得藏、通、別、圓四

教之益。如所言： 

次於《阿含》聞因緣生滅法，轉凡成聖（按：即得藏益），

如轉乳成酪(酪即熟乳漿也)。次聞《方等》，彈偏斥小，歎

大褒圓，遂乃恥小慕大，自悲敗種。雖復具聞四教，然但

                                                 
167 《大正藏》冊 33，頁 810 中。 
168 《涅槃經》與《法華經》同為第五時醍醐味之教，皆明佛性。《法華玄義》言：

「今佛熟前番人，以《法華》為醍醐。更熟後段人，重將《般若》洮汰，方

入涅槃，復以《涅槃》為後教後味。」（《大正藏》冊 33，頁 808 上）「《涅槃》

臨滅，更扶《三藏》，誡約將來。使末代鈍根不於佛法起斷滅見，廣開常宗，

破此顛倒，令佛法久住。如此等事，其意則別。第五醍醐，佛性味同也。」

（《大正藏》冊 33，頁 809 上）。 
169 《四教義》、《維摩經玄疏》同言：「《涅槃經》具足四教，成五味義也。」(《大

正藏》冊 46，頁 768 上) （《大正藏》冊 38，頁 54 中-下）。 
170 《妙法蓮華經玄義》：「若於《法華》未合，於《涅槃》得合。……《涅槃》

為末代更開諸權，引後代鈍根。」（《大正藏》冊 33，頁 809 中）。 
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密得通益，如轉酪成生酥。次聞《般若》，會一切法皆摩訶

衍，轉教菩薩，領知一切佛法寶藏。雖帶通、別，正明圓

教，然但密得別益，如轉生酥成熟酥。次聞《法華》，開權

顯實，方得圓教實益。171
 

但筆者以為此說法不必然，且以具聞諸教而只「密得」一教之益

來說，亦顯牽強。 

（（（（三三三三））））化法四教之區別化法四教之區別化法四教之區別化法四教之區別    

有學者極力主張天台單主張圓教，原因之一可能是認為天台

宗提出圓教既是最高且最圓融、圓滿之教法，此「圓滿」即包含

了所有教法，或是說所有教法皆會歸圓教，即不再需要，甚至不

宜講並非圓融、圓滿的其他各教（藏、通、別教）。然而實際上圓

教並非包含化法四教所有教法。最典型而有力之例證即是智者大

師智顗在其最晚年之最重要著作，亦可說是其思想定論的《維摩

經疏》系列中之《四教義》與《維摩經玄疏》，即明確說明四教之

不同，並以「教、理、智、斷、行、位、因、果」等「八義」分

別通、別、圓三教。172《四教義》更特別「覈定」四教之各教義

旨，簡別各教與他教之差異。173此亦代表各教法所適合教導對象

之不同。 

（（（（四四四四））））化法四教之權實關係化法四教之權實關係化法四教之權實關係化法四教之權實關係    

關於化法四教，尤其是圓教與其他各教之關係，審查委員提

                                                 
171 《教觀綱宗》；《大正藏》冊 46，頁 937 下-938 上。 
172 參見《四教義》；《大正藏》冊 46，頁 721 上-722 下，及《維摩經玄疏》；《大

正藏》冊 38，頁 532 中-533 上。 
173 參見《四教義》；《大正藏》冊 46，頁 722 下-723 上。有關別、圓二教之簡別，

請參考拙文〈天台別圓二教之三觀說〉（《人文學報》創刊號，真理大學人文

學院，2003 年 3 月），頁 70-74。 
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出： 

本文作者認為漸次止觀雖包括了藏、通、別、圓，但不當

將漸次止觀判屬圓教。(頁 5)174 

作者的論證，頗有可自圓之處，但問題的關鍵在於如何理

解圓教，《摩訶止觀》對圓教有所說明： 

「圓教」，但明一實諦。《大經》云：「實是一諦，方便說三。」

今亦例此，實是一諦，方便說三。《法華》云：更以異方便，

助顯第一義耳。是為圓教，二諦、三諦、一諦離合之相也。」

(CBETA, T46, no. 1911, p. 28, b12-15) 

圓教雖是「但明一實諦」，但實諦須要「方便」來呈現，因

此有「實是一諦，方便說三」之論，以「方便」助顯「第

一義」，故圓教與三諦、二諦、一諦間有離合關係，由此可

知圓教亦可與藏、通、別教間有離合關係。 

審查委員是認為四教如同一諦與二諦、三諦的離合關係，四教可

收合為一圓教，圓教含具四教之內容，亦可展開分離為四教，三

教為權，助顯圓教之實。實則委員引用之《摩訶止觀》文所表示

的是圓教本身所言之理的離合展示，乃不同於圓教與其他各教之

關係。四教之不同，亦即圓教與其他三教之區別已如前述，是不

可以說四教皆收入圓教，或圓教包含四教的所有教相內容的。又，

如《摩訶止觀》引《妙法蓮華經》175言：「圓觀『正直捨方便，但

說無上道。』」176既是但說無上道（即一實諦），豈需方便來呈現？ 

    化儀施教之為實施權前已述明，乃涉及教化對象之根機問

                                                 
174 「頁 5」係原稿所在頁數，即本文「前言」之第二段。 
175 《妙法蓮華經》，《大正藏》冊 9，頁 10 上。 
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題，且僅表示圓教為最究竟真實之教，並非含攝所有教法。今再

就化法四教本身論其權實關係。在化法四教之中，藏、通二教（皆

有三乘177）最終所達的證空諦得解脫三界輪迴生死，證有餘、無

餘二種涅槃，僅是度人至半途（譬如河中沙洲、化城）而已，此

是權法；唯有別、圓二教方能度至究竟的彼岸與寶所，常住涅槃，

是為實。178若別、圓二教相較，則又以別教為權，圓教方是實。 

（（（（五五五五））））四教觀法之區別四教觀法之區別四教觀法之區別四教觀法之區別    

就修行法門而言，四教觀法之區別如《摩訶止觀》所說： 

若前二教（藏、通教）止觀，是漸而非頓，力不及遠，但

契偏真。……前兩觀，因中有教、行、證、人；果上但有

其教，無行、證、人。何以故？因中之人，灰身入寂，沈

空盡滅，不得成於果頭之佛，直是方便之說，故有其教，

無行、證、人。別教因中，有教、行、證、人；若就果者，

但有其教，無行、證、人。何以故？若破無明，登初地時，

即是圓家初住位，非復別家初地位也。初地尚爾，何況後

地、後果？故知因人不到於果，故云果頭無人。圓教因中，

教、行、證、人悉從因以至果，俱是真實，故言實有人也。

179
 

                                                                                                         
176 《大正藏》冊 46，頁 33 上。 
177 《四教義》、《維摩經玄疏》同言：「釋三藏教名者，此教明因緣生滅四聖諦理，

正教小乘，傍化菩薩。」（《大正藏》冊 46，頁 721 上-中；《大正藏》冊 38，

頁 532 中）。 
178 《法華玄義》（《大正藏》冊 33，頁 696 下）以四種船渡河為喻，藏教譬如私

船，通教猶如官船之小航，別教如中航，圓教如大航。私船與小航僅能度人

於河中沙洲，只有中航、大航能度人於彼岸。化城、寶所之譬喻則出自《妙

法蓮華經》；《大正藏》冊 9，頁 25 下-26 上。 
179

 《大正藏》冊 46，頁 33 上-中。 
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藏、通教二教之止觀修行法門只能證得真諦空理（偏於真諦，未

具中道，故言「偏真」），如前述是只及半途，未達究竟。所證二

種涅槃是灰身滅智，止息功用，不再入世度眾，故為「灰身入寂，

沈空盡滅」。如此則未盡菩薩行，未斷界外塵沙及無明惑，
180

不是

真正究竟成佛，所以只是方便之教法。別教行法亦與圓教有別。

當其次第實踐空觀、假觀，證得空諦、假諦，破除見思、塵沙惑，

到最後修中觀，開始逐漸地部份分證中道諦，分破無明惑，證得

初地以上菩薩位時，別教初地菩薩即相當於圓教十住之初住位。
181

此時別教菩薩即算轉成圓教菩薩，繼續自圓教初住位往上增進。

因為此後別教的行、證即均如圓教所說了。圓教之觀行則是： 

圓觀「正直捨方便，但說無上道。」182「唯此一事實，餘

二則非真。」183「說最實事。」184是名教實。行如來行，「入

如來室，衣、座等。」185「復有一行是如來行。」186是名

行實。所見中道即一究竟。同於如來所得法身，無異無別，

187是名證實。188
 

                                                 
180 關於煩惱，天台宗智顗提出見思、塵沙、無明「三惑」說。「見思惑」為見惑、

思惑之合稱，即聲聞乘所說的見惑與修惑，是三界六道生死輪迴的原因，又

稱為「界內惑」。塵沙、無明二種惑通界內、界外。「塵沙惑」是對於如塵沙

數之界內外所有法界眾生及相應度脫法門的諸種差別相不了解。「無明惑」是

不明於真正的諦理（中道），為煩惱的根本，尤其是指界外無明。參見《摩訶

止觀》；《大正藏》冊 46，頁 29 下-30 上。 
181 詳見拙作〈天台別圓二教之三觀說〉（《人文學報》創刊號，真理大學人文學

院，2003 年 3 月），頁 74-74，及〈天台別教說之價值及其形上意涵〉（《人文

學報》第三期，真理大學人文學院，2005 年 3 月），頁 73-82。 
182 《妙法蓮華經》，《大正藏》冊 9，頁 10 上。 
183 同前註，頁 8 上。 
184 同前註，頁 20 中。 
185 《妙法蓮華經》：「是善男子、善女人，入如來室，著如來衣，坐如來座，爾

乃應為四眾廣說斯經。」（《大正藏》冊 9，頁 31 下）。 
186 《大般涅槃經》：「復有一行是如來行，所謂《大乘大涅槃經》。」（《大正藏》

冊 12，頁 432 上、673 中）。 
187 《摩訶般若波羅蜜經》：「如來如相，無異無別。」（《大正藏》冊 8，頁 335
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由此可知，四教實踐之觀法亦皆判然有別。 

（（（（六六六六））））觀門化法四觀之關係觀門化法四觀之關係觀門化法四觀之關係觀門化法四觀之關係    

若就觀門而論，化法四教所具化法四觀之關係已如前「表

四」、「表十二」所示。藏教用析空觀；通教採體空觀；別教為次

第行空（體空）、假、中三觀；圓教則唯用一心三觀，一心同時作

空、假、中三觀。四教之三觀可以有次第漸進之關係，但觀法有

別，性質不同。應注意的是，藏教的析空觀並不能直接接入別教

假觀，進而修中觀，更不能接圓教之一心三觀；唯有通教的體空

觀同於別教之空觀，故能接入別教觀，進修假觀、中觀。而別教

觀甚至是通教之利根行者，乃能接入圓教的一心三觀。 

（（（（七七七七））））化法四教之接會化法四教之接會化法四教之接會化法四教之接會    

承上而說，化法四教之間可以有接續的關係。但這並不表示

各教教義間之含融收攝，因為各教教義畢竟有別，而是在其實踐

之過程中，所修之法與相應的所悟之理與所證之位，可接續至他

教所說者。如智顗在《法華玄義》說二諦與三諦之理時，即提到

有「七種二諦」189與「五種三諦」。190除了藏、通、別、圓四教所

正說者外，尚有表示各教間之接續的「別入通」、「圓入通」與「圓

入別」三種，故二諦有七種。而因藏、通二教只有二諦，沒有真

正的第三諦（中道諦），故無藏、通二種三諦而只有五種三諦。所

說的「別入通」、「圓入通」、「圓入別」又稱「別接通」、「圓接通」

與「圓接別」。191「接」即是接入其教之意，故說「用別接通」、192

                                                                                                         
中）。 

188 《摩訶止觀》，《大正藏》冊 46，頁 33 上。 
189 參見《妙法蓮華經玄義》；《大正藏》冊 33，頁 702 下-703 上、706 上。 
190 參見《妙法蓮華經玄義》；《大正藏》冊 33，頁 704 下-705 上。 
191 「別接通、圓接通、圓接別」等說法參見《妙法蓮華經玄義》；《大正藏》冊
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「以別接通」193等。所說之意為：修習通教或別教所言法門之行

者，若是為根性較佳之人（前世曾修習別、圓教之利根者），有可

能由之而悟入更高一層的別教或圓教所說之理，成為接入其教所

言之教理與行法。 

通教菩薩之接入別、圓二教，如湛然於《法華玄義釋籤》所

說： 

通教菩薩，由根利鈍，發習不同。故鈍同一（二）乘，直

至《法華》方乃被會；利者爾前接入中道。故使同觀幻有

之俗，而契真各異。所以別、圓機發，對鈍住空，致成三

別。194
 

通教鈍根菩薩如同二乘根人，直到《法華經》教才會歸一佛乘。

若是利根菩薩則由於修通教觀時，引發別、圓根機之宿習智慧，

即能悟中道而接入別教或圓教（別、圓二教方有真實之「中道」）。

故相對於鈍根菩薩之停住於通教之空理，乃有通、別接通、圓接

通三種不同。 

    通教利根菩薩於修通教觀法中可以接入別、圓二教；別教利

根菩薩於修別教觀法中可以接入圓教，此與根機及過去宿慧之觸

                                                                                                         
33，頁 700 上-中、703 下、731 上-中 。另《妙法蓮華經文句》；《大正藏》

冊 34，頁 102 中、136 下、《維摩經玄疏》；《大正藏》冊 38，頁 540 上、546

中、554 上、《摩訶止觀》；《大正藏》冊 46，頁 29 上、38 上、83 上、《四教

義》；《大正藏》冊 46，頁 766 上，等都提到「別接通」。《維摩經玄疏》（《大

正藏》冊 38，頁 554 上）說及「圓接通」及「圓接別」。 
192 《四教義》；《大正藏》冊 46，頁 766 上、《維摩經玄疏》；《大正藏》冊 38，

頁 540 上。 
193 《摩訶止觀》；《大正藏》冊 46，頁 29 上、《維摩經玄疏》；《大正藏》冊 38，

頁 554 上。 
194 《大正藏》冊 33，頁 855 中。 
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發有關。另，別教菩薩修別教觀法至最後，終亦接入圓教，195即

如前所言之初地菩薩位以上，證道同圓。 

    別教之接入圓教，有就聞教根機與修法證理而說二種情況，

詳見拙作〈天 台 別 圓 二 教 觀法之比較—兼論三種止觀〉。196
 

    至於藏教本身教義、觀行則不能直接接入別、圓教。197三藏

教雖亦教菩薩，但其教說與大乘通、別、圓三教畢竟有別。如智

者大師於《四教義》198簡別藏教與其他三教之不同。藏教與通教

之異是：藏教與通教同說無常之理，但是藏教所言生滅之理非菩

薩所當證（證即入有餘、無餘二種涅槃，不復能度化眾生故），故

說三藏「菩薩雖稟無常之教，三阿僧祇劫，不發真斷結，豈見無

常之理﹖」199藏教與別教之差別是：二教雖同說菩薩四弘誓願、

六度行，但三藏菩薩只就生滅之理言，所行只及於三界之內，不

如別教菩薩秉別教理，能斷界外之惑，方能成就真正究竟菩薩道。

藏教與圓教之不同：藏教與圓教同說追求佛果，但藏教所言僅是

二諦，未具中道，非為圓理，菩薩行中亦非即具佛果一切種智。 

    藏教菩薩與通教鈍根菩薩不能由學習藏、通教而接入別、圓

教，應唯有轉學別、圓二教才行（藏教菩薩若是利根者，若轉學

通教，亦可能為通教利根菩薩），否則最後皆同二乘之證入有餘、

無餘涅槃，因其只修空觀證真諦故。至於藏教及通教之二乘，唯

有就開權顯實之會入別、圓教而說。如《四教義》言：「通教、三

                                                 
195 或如智旭《教觀綱宗》所言：「別（按：別教）若登地，乃名為聖。證道同圓，

不復論接。」（《大正藏》冊 46，頁 941 下）。 
196 林志欽，〈天 台 別 圓 二 教 觀法之比較—兼論三種止觀〉，頁 206-209。 
197 《妙法蓮華經玄義》：「三藏是界內不相即，小乘取證，根敗之士，故不論接。」

(《大正藏》冊 33，頁 703 下)；《摩訶止觀》：「三藏菩薩明位不爾（按：與通

教不同），故不論接。」（《大正藏》冊 46，頁 35 上）。 
198 《大正藏》冊 46，頁 722 下。 
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藏教明二乘位，至《大涅槃》，俱引入別、圓二位也。」
200

就化儀

五時教說，至最後時的《大涅槃經》教，教四教之義，皆導引向

別、圓教，令聞教知義，迴小向大，方得會入別、圓教。
201

要再度

重申提醒的是，此等能轉學別、圓教，尤其是圓教者，皆如五時

教所代表的意義，乃是經過適當之陶冶熏習後始能如此。 

總之，天台宗之教觀思想體系圓融周備，因機而授，並非單

只主張圓教。圓教所教授之對象唯是上根人，或是經熏習成熟者。

天台宗所言的藏、通、別、圓化法四教則無論是教理或是觀行，

皆各不相同，明確區分。四教之間可有接會而昇進的關係，但其

關連有其複雜性，並非可單純就整體的教與教之間言其互相包含

與否。如《摩訶止觀》所說： 

問：三權（按：指藏、通、別三教）皆得知實不﹖答：別

教初知；通教後知；三藏初、後俱不知。……別雖初知，

帶方便聞，教猶是權。通雖後知，可接者（按：即是別接

通與圓接通）知，教終是權。202 

若僅由三藏教，無法知究竟實相。通教本身所說亦非究竟。若是

利根菩薩由通教引發宿慧，悟得別、圓之理，則可接入別、圓二

教而知實相，此即是別接通與圓接通。別教修行者自開始即可知

道究竟之理為中道實相，但要實證其理則需由空、假、中的次第

修觀，逐步證得。圓教自有圓教之教法，不同於其他三教。並非

圓教包含其餘三教，而三教乃可接入或會入圓教。最後之究竟亦

                                                                                                         
199 同前註。 
200 《大正藏》冊 46，頁 766 上。 
201 此外，智旭《教觀綱宗》（《大正藏》冊 46，頁 942 上）有詳細分別「轉、接、

同、會、借」諸義。 
202 《大正藏》冊 46，頁 35 上。 
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應如是。 

＊本文初稿曾以「天台思想體系及其對應關係」為題，發表於現代

佛教學會、台灣大學佛學研究中心所主辦「第三屆法華思想與天

台佛學研討會」（2007 年 6 月）。本文題目承審查委員惠予建議，

改為今題；本人感謝兩位匿名審查委員提供寶貴意見。 
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The Ideological System and Its Inside 

Corresponding Relationship of T’ien-t’ai Buddhism 

Lin, Chih-chin
∗ 

Abstract 

The ideological system of T’ien-t’ai Buddhism was established 

by Master Chih-I (智顗 538-597). I had built a wholly integrated 

ideological system of T’ien-t’ai Buddhism by unifying Chih-I’s 

theories in my earlier papers. The aim of this paper is to research the 

contents and their corresponding relations between fundamental 

elements of the ideological system. This paper also explains the 

elements of “Gradual Way of Samadhi and Contemplation”（漸次止

觀 ） and it’s relationship with Perfect-teaching （ 圓 教 ） and 

Separate-teaching（別教）. The latter one is an important thesis in 

T’ien-t’ai Buddhism study. 

The achievements of this paper are as follows： 

a. The meaning of “Four Teachings of Teaching Way”（化儀四

教）and “Five Periods of Teaching Time”（五時） from the point of 

view of “Separation of Scriptures”（教部） should be taken away, but 

the meaning of them from the point of view of “Characteristics of 

Teaching”（教相） should be kept. The reason of why should take 

away the meaning is not because Chih-I didn’t maintain the viewpoint 

of time meaning of “Five Periods of Teaching Time”, but because it 

                                                 
∗

 Asso ci a t e  P rofessor,  Department of Religious Culture and Organization 

Management,  Aletheia University. 
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has already verified for not according with the historical facts and it is 

not necessary for theory of T’ien-t’ai Buddhism. Taking away the 

meaning will not influence the integrity of the ideological system; on 

the contrary, it will make the ideological system more proper and 

consistent. Furthermore, “Four Teachings of Teaching Way” are not 

totally wrong. They stand with the meaning of “characteristics of 

teaching” and they possess important meaning and value as “Four 

Siddhanta”（四悉檀）.  

b. There are four major elements of the ideological system of 

T’ien-t’ai Buddhism. They are “Four Teachings of Teaching Way”（化

儀四教）and “Four Teachings of Teaching Contents”（化法四教） in 

aspect of teaching , “Four Ways of Practice of Contemplation”（化儀

四觀） and “Four kinds of Contemplation”（化法四觀） in aspect of 

practice. This paper deduces the six corresponding relationship 

between these four major elements and combines them into one. By 

this way, we can find out that the ideological system of T’ien-t’ai 

Buddhism is wholly consistent and it will help us more exhaustively 

understanding of the system.  

c. This paper also explains the concrete contents of practice of 

“Four Ways of Practice of Contemplation” which involve “Perfect and 

Immediate Way of Samadhi and Contemplation ”（圓頓止觀）, 

“Gradual Way of Samadhi and Contemplation” （ 漸 次 止 觀 ） , 

“Indefinite Way of Samadhi and Contemplation”（不定止觀） and 

“Secret Way of Samadhi and Contemplation”（祕密止觀）. Besides, 

they are proved again that “Gradual Way of Samadhi and 

Contemplation” belongs to “Ways of Practice of Contemplation”（觀

門化儀）, and it means gradual practice from “Contemplation of 



天台宗教觀思想體系及其對應關係／林志欽 117 

 

 

  

Tripitaka Teaching”（藏教觀）, “Contemplation of Universal-teaching”

（通教觀）, “Contemplation of Separate-teaching”（別教觀）to 

“Contemplation of Perfect-teaching”（圓教觀）, instead of merely 

being equal to “Contemplation of Perfect-teaching”（i.e. “Threefold 

Contemplation in one single Mind” 一心三觀）. So the opinion 

advocated by Zhan-ran（湛然 711-782）, Zhi-xu（智旭 1599-1655）

and some modern scholars that “Gradual Way of Samadhi and 

Contemplation” belongs to “Perfect-teaching” （ 圓 教 ） or 

“Contemplation of Perfect-teaching” is not right. It is really true that 

“Gradual Way of Samadhi and Contemplation” includes 

“Contemplation of Perfect-teaching”. 

    d. In addition, this paper declares that T’ien-t’ai Buddhism 

preaches not only “Perfect-teaching”, but also all other teachings. 

Those who are taught by “Perfect-teaching” are only good or matured 

“roots of practice”（根機）. This paper also discusses the distinctions 

and relations between each teachings of “Four Teachings of Teaching 

Contents”. 

 

Keywords: Ideological System of T’ien-t’ai Buddhism, Four 

Teachings of Teaching Way, Five Periods of Teaching 

Time, Four Teachings of Teaching Contents, Three kinds 

of Contemplation 
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