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丁福保及其《六祖壇經箋註》 

 趙 飛 鵬 ∗

提  要 

 

  《六祖壇經》是中國禪宗最重要的典籍，也是中國讀書人最

喜歡讀的一本佛教經典，在中國從八世紀問世以來，歷代引用者

有之，闡述者有之，增刪者有之，卻從未有人為之作過詳盡的註

解，直到 20世紀，丁福保居士才首先為《六祖壇經》做了詳細的

註釋，填補此一空白。然而學術界對此部首開風氣之書，迄未有

任何相關研究，本文可能是學術界第一篇針對《六祖壇經箋註》

進行研究的論文。主要討論丁福保在註經時所採取的態度與方

法，其在中國佛教的註經傳統中具有創新意義，論文中並嘗試指

出其不足之處。 

關鍵字：《六祖壇經》、丁福保、禪宗典籍、佛經注釋 
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一、前言 

中國佛教自唐、宋以後，義學浸衰，唯禪、淨二宗獨盛。而

禪宗歷經元、明的發展轉折，到了清末，也呈現衰頹的現象。在

一般人心目中，中國佛教似乎只剩下淨土宗了。對於清末民初的

佛教，太虛法師（1890~1947）曾慨乎言之： 

迨乎前清，其衰也始真衰矣。迨乎近今，其衰也，始衰

而瀕於亡矣。從全球運開，泰西文明過渡東亞，我國之

政教學術莫不瞠焉其後，而佛教實後而尤後者。1

然而在二十世紀之初，中國佛教界卻興起了一股重振佛教的風

氣，首先是楊文會（1837~1911）、太虛等人對《大乘起信論》的

弘揚及佛教制度改革，接著是「支那內學院」歐陽漸（1871~1943）、

呂澂（1896~1989）等人的「唯識學」中興，中國佛教開始邁向現

代化的進程

 

2。在這個大環境中，丁福保居士所從事的佛書出版與

佛經注釋事業，卻是一個到目前為止，還未受到重視的文化現

象 3

《六祖壇經》在中國禪宗史、思想史上的重要地位，是無庸

致疑的，學術界多有稱述，例如： 

。尤其在注經方式上，丁氏有其特殊看法，值得加以探討。本

文將就其所撰《六祖壇經箋注》一書為例，加以分析述論，以呈

顯丁福保在注釋佛經方面的見解與貢獻。 

                                                 
* 本文承蒙兩位匿名審查委員提供寶貴意見，得以完善，謹此致謝！ 
1 《太虛大師全書》第四冊（北京：宗教文化出版社，2007 年），頁 913。 
2 參見陳兵、鄧子美合著《二十世紀中國佛教》（臺北：現代禪出版社，2003 年），

第二章、第六章。 
3 例如關於楊文會的研究，已有張華《楊文會與中國近代佛教思想轉型》（北京：

宗教文化出版社，2004 年）；羅琤《金陵刻經處硏究》（上海社會科學院出版

社，2010 年）等專書。關於丁福保的專題研究則尚屬闕如。 
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《六祖法寶壇經》為禪宗重要經典，自來言禪宗思想者

皆首於此書求之。吾人不言唐代哲學思想則已，欲言唐

代哲學思想，則不能不於此書作一相當研究。4

禪宗，不但在中國佛教史上，而且在中國哲學史上，都

具有重要地位和深遠影響。而《壇經》可說是禪宗的『聖

經』─禪宗的基本理論陣地。

 

5

《六祖壇經》是中國文化史上的一部奇書。…首先，其

名稱是一奇；…其次，其述者是一奇；…其次，其經歷

是一奇…。千百年來，這部奇書的影響早已超出佛教的

範圍，深入到中國哲學、文學、藝術等各個領域，和《論

語》、《孟子》、《老子》等作品一樣，成為中華民族的不

朽經典。

 

6

然而這樣一本重要的佛教典籍，從八世紀問世以來，在中國歷代

引用者有之，闡述者有之，增刪者有之，卻從未有人為之作過詳

盡的註解，不能不說這也是文化史上的一件奇事與遺憾。這個遺

憾，到了二十世紀，纔被丁福保居士彌補了。 

 

丁福保（1874~1952）字仲祜，號疇隱居士，一號濟陽破衲。

江蘇無錫人，近代藏書家、文獻學家、佛學研究者。光緒二十一

年（1895）肄業于江陰南菁書院，見院中藏書甚富，乃手抄書目

一冊，發願他日處境稍裕，必按目盡購之。次年考取秀才，因不

喜時文，自此絕意科場，致力於研究學術。並開始隨華蘅芳（若

                                                 
4 羅香林〈壇經之筆受者問題〉（收入《六祖壇經研究論集》，張曼濤主編《現代

佛教學術叢刊》第一冊（臺北大乘文化出版社，1976 年），頁 269。 
5 郭朋〈壇經校釋‧序言〉（《壇經校釋》，北京：中華書局 1983 年），頁 10。 
6 石剛〈六祖壇經與曹溪禪〉（見《六祖壇經今注》，北京：首都經濟貿易大學出

版社，2007 年），頁 1。 
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汀，1833~1902）習數學，編撰《算學書目提要》，1900 年刊行。

又鑒於身體多病，隨名醫趙元益（靜涵，1840~1912）習醫學，其

後創辦丁氏醫院、醫學書局，先後編譯出版了近 80 種國內外醫學

書籍，合稱《丁氏醫學叢書》。光緒二十七年，入東文學堂學習日

文，成為日後吸收日本學術成果之基礎。光緒二十九年(1903)，

受張之洞之聘入京，任京師大學堂譯學館算學兼生理衛生學

教習。光緒三十一年（1905），從友人余梅生處偶讀《釋氏語

錄》，錄其中警句以為座右銘，此為丁氏接觸佛書之始；又因

早年曾結識佛學復興者楊文會居士（仁山），對其以後深入佛

學研究亦有相當影響。宣統元年（1909），奉政府之命赴日本

考察醫學，次年於上海創辦「中西醫學研究會」。入民國後，

全家遷居上海。民國九年（1920），其母薛太夫人病逝，次年

又大病幾死，自此戒葷茹素，虔誠信佛。除行醫、印書、捐

書外，並廣購佛學書籍，深入研究。綜計丁氏一生出版與注

解之佛經約數十種，均流通於世。而其最重要的佛學著作則

是《佛學大辭典》與《丁氏佛學叢書》7

《佛學大辭典》是國人自編的第一部大型佛學辭典，其

書經始於民國元年，完成於民國九年，十年（1921）六月出

版。編纂過程中以日本織田得能《佛教大辭典》

。 

8

                                                 
7 參考丁福保《疇隱居士自訂年譜》（民國 18 年詁林精舍鉛印本，收在《清代民

國藏書家年譜》第 6 冊，北京圖書館出版社 2004 年），頁 291-424；蘇精《近

代藏書三十家》（北京：中華書局，2009 年增訂本），頁 122-128。 

、望月信亨

8 織田得能（1860~1911）號雲溪，日本福井縣人。十三歲出家，先後學習漢籍，

及唯識、俱舍等諸宗經典。明治三十二年（1899）開始致力於佛學辭典之編纂，

歷經十餘年，稿未成而病歿，後經高楠順次郎、上田萬年、芳賀矢一等人編訂

出版。該書堪稱為現代佛教辭典之嚆矢。此外另著有《三國佛教史略》、《暹

羅佛教事情》、《法華經講義》、《和漢高僧傳》等。 
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《佛教大辭典》9、若原氏《佛教辭典》、藤井宣正《佛教辭林》10

余自四十以後，皈依象教，發願箋注佛經，竊欲矯

前賢之失，立不朽之言。……爰擬一註經之簡捷法

於此：選擇諸經中之專門名詞，先去其複見者，而

後釋其意義，示其出處。以第一字之筆畫，分別部

居，略如《駢字類編》而嚴密其體例，使檢查者可

一索而得之。倘此書果成，可做為一切經之總註。

余發願註經之心，庶幾而得大遂矣，正不必逐部而

箋註也。

等為參考資料，書前〈自序一〉有云： 

11

可知丁氏之編纂此書，最初動機並不是如同現代人對辭典的觀

念，只是編一部工具書，以供世人查檢利用。而是類似「資料匯

編」性質，做為自己箋註佛經時的基礎。因此在《佛學大辭典》

的前面，還附有一篇〈敬告注佛經之居士〉，說明自己對於箋註佛

經的看法。

 

12

除了《佛學大辭典》以外，丁福保所編撰及注解的各種佛學

書籍，原本皆為各自單行，但各書之扉頁仍均標示《丁氏佛學叢

書》之名，事實上終其一生並未集結成叢書型態。至民國 59 年

 

                                                 
9 望月信亨（1869~1948），日本新潟縣人。先後修學於淨土宗大學、比叡山。

歷任淨土宗高等學院教授、大正大學教授、校長。曾參與《淨土宗全書》、《大

日本佛教全書》之編輯。自明治三十九年（1906）起編纂《佛教大辭典》與《佛

教史年表》，為研究佛學不可或缺之工具書。其餘著作有《淨土教の起原及發

達》、《支那淨土教理史》等書。 
10 藤井宣正（1859~1903）日本新潟縣人。東京帝國大學哲學科畢業，曾任琦玉

縣第一中學校長。1902 年參加大谷光瑞之中亞探險隊，協助調查中亞及印度的

佛教遺跡。 
11《佛學大辭典》（臺北：佛教書局，1992 年景印民國十年刊本），卷首頁 6。 
12 《佛學大辭典》（臺北：佛教書局 1992 年景印民國十年刊本），卷首附錄頁 1-18。 
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（1970），蔡運辰居士纔在臺北彙集各書而成為一部叢書，並予以

出版 13

1、《佛說八大人覺經箋註》 

，分為首編、前編、中編、後編，其中編及後編所收即丁

氏注釋的各種經書，凡 16 種（若《心經》兩註只計其一，應為

15 種），茲列其目錄如下（依原本各經扉頁標示之數字為序）： 

2、《心經箋注》 

3、《佛說四十二章經箋註》 

4、《佛遺教經箋註》 

5、《觀世音經箋註》 

6、《高王觀世音經箋註》 

7、《金剛經箋註》 

8、《佛經精華錄箋註》 

9、《阿彌陀經箋註》 

10、《盂蘭盆經箋註》 

11、《無量義經箋註》 

12、《觀普賢菩薩行法經箋註》 

13、《觀無量壽佛經箋註》 

14、《六祖壇經箋註》 

15、《無量壽經箋註》 

16、《心經詳注》 

                                                 
13 蔡運辰（1901~1992），號念生，法名寬運，遼寧省鳳凰人。曾任國大代表、

考試院秘書，1956 年起，任「修訂中華大藏經編委會」總編輯，並編纂《二

十五種藏經目錄對照考釋》。早年曾向丁福保請教佛學問題，以此因緣，於

臺灣編輯《丁氏佛學叢書》，1970 年由北海出版事業公司出版。參見《明

倫月刊》 372 期（ 2007）。  
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叢書中還收錄了丁氏為引導初學佛法的人而編寫的入門書，如《佛

學撮要》、《佛學起信編》、《佛學指南》、《六道輪迴錄》

等。 

從《丁氏佛學叢書》所收錄之各經書來看，除《佛經精華錄》

是採錄多種經典的內容而成外，大致都是一般較為普及易見的

經書，並無太專門或深奧的經典。丁氏自言還要注解《法華經》、

《楞嚴經》、《楞伽經》、《華嚴經》、《維摩經》、《成唯識論》等數

十部，似均未完成。然而筆者認為丁氏注解佛經的貢獻，不在於

註經的「數量」或是其發揮了多少經義裡的「深度」，而是其採取

儒家恪遵訓詁、嚴謹求證的注經「態度」，對於佛經的註解傳統而

言是一大轉變，值得深入探究。 

二、註經之動機與理念 

丁氏所註各經，目前僅《六祖壇經箋註》14

首先，丁氏自述其箋註佛經之動機，〈六祖壇經箋註後序〉云： 

有單行本流通，較

易尋獲，因此本文先就《六祖壇經箋註》所見，闡述丁氏對注解

佛經的理念。 

余獨怪《壇經》為宗門切要之書，自唐以來千二百餘年

間，未見有人為之註者，何也？豈視為淺近易曉、人人

可以盡解耶？抑道在心悟，不在文字，我宗門下客，不

必求知求解耶？夫以指指月，指本非月；非馬喻馬，馬

非非馬。指與非馬，猶之文字。借指可以見月，借非馬

可以明馬。猶之借文字可以通經義，通經義可以明心見

                                                 
14 本文所依據之版本為臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本。 
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性。故文字為傳道之器，得道則其器可投。文字如渡海

之筏，到岸則其筏可捨。若未到岸、未得道之時，文字

究不可以不求甚解，此《壇經》之所以不可無箋註也。15

丁氏指出過去沒有人替《壇經》做過注解，可能是因為禪宗本來

就是主張「以心印心，不立文字」，不重視經論。

 

16

做為中國禪宗的源頭、禪思想核心的《六祖壇經》，在丁福保

之前，確實沒有人為之作全面而詳盡的注解，這是很很值得注意

的現象

然而文字對於

悟道，仍然有其助力，不能全然拋棄，所以發心為《壇經》作注。 

17

正如研究佛教史的學者所言：禪宗是一種「中國化」的

佛教。而這種「中國化」，與其說是思想上對印度佛教

的改造，不如說是語言上對印度佛教的革命。因為禪宗

。如果推測其原因，除了丁氏所提的「道在心悟，不在

文字」，屬於禪宗內部修證的問題外，另外還有一個可能的原因是

在語言方面，周裕鍇曾指出： 

                                                 
15 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印民國 22

年（1933）上海醫學書局刊本），〈六祖壇經箋註後序〉頁一前。 
16 關於中國禪宗是否真的「不立文字」，近現代學者已有不同看法，認為至少自

宋代「文字禪」發達以後，公案、頌古、語錄等盛行，禪宗的修持反而是「不

離文字」的。參考杜繼文、魏道儒《中國禪宗通史》（上海：江蘇古籍出版社

1995 年）第六章；周裕鍇《文字禪與宋代詩學》（北京：高等教育出版社，1998
年）；《禪宗語言》（杭州：浙江人民出版社 1999 年）；高雄義堅《宋代佛教史

研究》（收在《世界佛學名著譯叢》第 47 冊（臺北：華宇出版社，1986 年）。 
17 日本明治十七年（清‧光緒十年，1884）六月，有曹洞宗僧人山田大應者，

出版《增註六祖壇經》，其內容雖亦為對《壇經》之註解，然而雕印形式上，

經文與註文分為兩欄，參差排列，不是傳統中國的註經形式，不便於閱覽；

全書也沒有對註經方式及理念有任何闡釋與說明。此書清末是否曾傳入中

國，丁福保是否看過，不敢斷言，但其在中國並未產生較大影響，應是可想

而知。臺北新文豐圖書出版公司 1987 年有影印本行世，在此之前並無其他出

版之記錄。是以整體而言，丁氏箋註本仍然可以視為是中國第一本對《壇經》

完整的註解。 
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無論在思想上有多大膽的創新，其「第一義」都可以從

印度佛教原典中找到影子，無論在思想上、方法上有多

少派別，其宗旨都不出有宗、空宗、性宗的藩籬。而只

有禪宗的語言，才是道道地地的中國貨。凡是讀過《大

藏經》或《續藏經》的人，都會感到禪籍語言不僅迥異

於印度撰述的經、律、論三藏，而且不同於支那撰述的

其他諸宗的著作。尤其是禪宗語錄，更是植根於唐、宋

時期俗語言深厚的土壤，代表一種活生生的存在方式，

甚至比中國傳統的帶有官方色彩的文言文，更貼近於中

國人的實際生活。18

正是從《六祖壇經》開始，禪宗普遍的運用「俗語言」做為傳播

工具，不但文字平易近人，《六祖壇經》裡也沒有使用太多艱澀的

佛學名相，而是處處強調跳出經典語言，將佛法實踐於生活中的

重要

 

19

                                                 
18 《禪宗語言》（杭州：浙江人民出版社，1999 年），頁 13。 

。例如在〈行由品〉、〈機緣品〉等處惠能皆自稱「不識文

字」，又云：「諸佛妙理，非關文字」、「世人終日口念般若，猶如

說食不飽」、「口莫終日說空，心中不修此行」（以上見〈般若品〉）；

「莫心行諂曲，口但說直，口說一行三昧，不行直心」、「只緣口

說見性，迷人於境上有念，念上便起邪見」（以上見〈定慧品〉）

等等，皆可為證。因此對於閱讀《壇經》的人而言，有沒有註解，

似乎也就沒那麼重要了。然而時至後世，許多唐、宋時代的俗語

言也已經成為古代語言，古代地名變化更大，使得閱讀時出現障

礙，註解的重要性又增加了，對《壇經》進行詳細註釋，也成為

必要之舉。 

19 引文分見《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景

印，民國 22 年（1933）上海醫學書局刊本），箋註正文頁十一後、頁五十七前、

頁二十二後、頁四十四後。 
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在箋註經典的次序方面，丁福保最早做的是《八大人覺經》、

《心經》等，又注《阿彌陀經》、《觀無量壽佛經》等淨土經典，

禪宗的《六祖壇經》反而是比較晚的，關於這一點，丁氏也有其

理由與見解，〈六祖壇經箋註序〉云： 

若夫《壇經》所載，有「何須往生」之說，則蓮池大師

辯之詳矣。蓮池言：「《壇經》皆他人記錄，故多訛誤。

其十萬八千東方西方等說，久已辯明。中又云但修十

善，何須更願往生。夫十善生天之因也，無佛出世，輪

王乃以十善化度眾生。六祖不教人生西方見佛，而但使

生天可乎？其不足信明矣！故知執《壇經》而非淨土

者，謬之甚者也。」蓮池之說如此。余恐學者因《壇經》

而疑淨土，故錄其言於簡首，使閱者開卷即知，逆防其

趨向之或誤。蓋以修淨與參禪，正不相妨。古德所謂「有

禪有淨土，萬修萬人去。」六祖、蓮池，各各隨機說法，

相需為用。參禪不礙念佛，念佛不礙參禪，在學者之善

於圓融耳。此余所以既註《十六觀經》、《阿彌陀經》，

而又為此經之箋註也。箋註時遇十萬八千十善淨土等

說，則引蓮池之言以訂正之。20

案：丁氏所舉六祖之說，見於《壇經‧疑問品》，略云： 

 

凡愚不了自性，不識身中淨土，願東願西，悟人在處一

般。所以佛言：「隨所住處，恆安樂。」使君！心地但

無不善，西方去此不遙；若懷不善之心，念佛往生難到。

今勸善知識：先除十惡，即行十萬；後除八邪，乃過八

                                                 
20 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），〈六祖壇經箋註序〉頁二前、後。 
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千。念念見性，常行平直，到如彈指，便 覩彌陀。使君！

但行十善，何須更願往生？不斷十惡之心，何佛即來迎

請？若悟無生頓法，見西方只在剎那；不悟，念佛求生，

路遙如何得達？21

可知惠能是主張「自性淨土」的，很明顯與淨土宗主張的「淨土

實有」是不同的。

 

22

其次，丁氏曾回顧其研究《壇經》的心得，顯現出會通儒、

釋、道三教的態度，〈六祖壇經箋註序〉云： 

自從五代宋初的永明延壽（904~975）提倡「禪

淨雙修」之後，試圖調和禪宗與淨土思想者代不乏人。蓮池大師

即雲棲祩宏（1535~1615），為明代融通禪淨思想的代表人物，自

然會對於《壇經》之說，有所辯解。再從丁氏所云：「余恐學者因

《壇經》而疑淨土，故錄其言於簡首，使閱者開卷即知，逆防其

趨向之或誤。」亦可知丁福保的佛學思想基本上是立足於淨土宗

的。 

余於《壇經》研精覃思者既久，始知與孔子之〈十翼〉、

子思之《中庸》、孟氏、莊氏之書，洒然多有會通之處。

爰撮其大要而為學者告焉： 

《壇經》所謂「佛性、實性、真如、自本心、自本性、

明心見性、禪定解脫、般若三昧、菩提涅槃、解脫知見、

諸佛之本源、不思善、不思惡、即自己本來面目」，皆

「自性」之異名也。又謂「自性本不生滅、本無去來、

                                                 
21 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），箋註正文頁三九前－四十前。 
22 禪宗以《維摩詰經》之「心淨國土淨」說為根據，謂直了心性，即心即佛，

自心明白之處，即是淨土，稱為「唯心淨土、自性彌陀。」參見吳言生《禪宗

思想淵源》（北京：中華書局 2003 年），頁 146。 
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本來清淨、本自具足、本不動搖、如如不動、第一義不

動、無有一法可得」，皆言「自性之體」也。即〈彖傳〉

所云：「艮其止，止其所也。」即〈繫辭〉所云：「無

思也、無為也、寂然不動也。」即「洗心退藏於密也。」

即「天下何思何慮也。」即《中庸》所云：「天命之謂

性也。」即「喜怒哀樂之未發謂之中也」。即孟子之「萬

物之皆備於我也。」（即釋氏之「自性本自具足」）即

莊子所述孔、顏授受之「心齋」也。即「為善無近名，

為惡無近刑，緣督以為經也。」即莊子所述之「游心於

物之初，及不以生生死、不以死死生也。」論自性之體，

三教之相同者如此。 

《壇經》又謂「自性真空，能生萬法也。真如有性，所

以起念也。用即了了分明，應用便知一切也。」引《維

詰經》之「能善分別諸法相」也，引《金剛經》之「應

無所住而生其心」也，皆言自性之用也。即〈彖傳〉所

云：「時止則止，時行則行，動靜不失其時也。」即〈繫

辭〉所云：「感而遂通天下之故」也。即《中庸》所云：

「發而皆中節謂之和」也。即孔子之「毋意、毋必、毋

固、毋我」也。即「七十而從心所欲不逾矩」也。即莊

子所云：「至人之用心若鏡，不將不迎，應而不藏」也。

亦即「庖丁游刃解牛」及「得其環中以應無窮」也。《壇

經》又謂「眾生是佛、佛性本無差別、但用此心直了成

佛、離心無別佛、所以自性自度、自識自見、自淨自定、

自悟自解、自修自行、自開心中之佛知見、不假外求、

歸依自性天真佛、一悟即見心地上覺性如來」。此即孟

子「性善」之說，及「人皆可以為堯舜」也，亦言性之
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用也。論自性之用，三教之相同者又如此。23

此處丁氏從「自性之體」與「自性之用」兩方面，論述《壇經》

所提倡的「自性、自心」與儒家的「天命之謂性」、道家的「心齋」

等等概念是相同意義。雖然並未進一步闡明發揮，但這種觀點無

疑還是延續了宋代以下逐漸形成以「三教合流」為主的經典詮釋

思想。

 

24

丁氏另一個會通儒、佛以註經的態度，表現在註經時應採取

的立場，〈六祖壇經箋註後序〉云： 

 

漢儒註經，必引會數經，勘契密合，而後下筆。不第時

代近古，多得遺聞而已。魏晉以降，儒者不遵師說，意

主穿鑿附會，漢學於是浸廢矣。其後如杜征南（杜預，

222~285）之註《左氏傳》、顏秘書（顏師古，581~645）

之註兩《漢書》，雖瞻博絕世，猶有摘其舛駁者。徐無

黨註《五代史》，寥寥數語，其於大義毫無補益勿論矣。

惟裴松之之註《三國志》、劉孝標之註《世說新語》、

酈道元之注《水經》，皆能補原書所不載。其辭又雅馴，

頗見魏、晉風軌。李善之註《文選》，止引經史，不釋

述作意義。東坡嘗稱之，而詆五臣註為荒陋。凡此皆可

                                                 
23 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），〈六祖壇經箋註序〉頁一後－頁二前。 
24 例如〈頓漸品〉：「去來自由，無滯無礙。」丁氏註云：「《莊子‧大宗師》：古

之真人，不知說生，不知惡死，其出不訢，其入不距。翛然而往，翛然而來

而已矣。不忘其所始，不求其所終。受而喜之，忘而復之，是之謂不以心捐

道，不以人助天，是之謂真人。」即會通佛、道之一例。《六祖壇經箋註》（臺

北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國 22 年（1933）上海醫

學書局刊本），箋註正文頁八十四後。 
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為箋註家之鑒戒者也。25

這段話指出：除漢儒註經之外，魏、晉以後之四大「名註」（裴松

之《三國志註》、劉孝標《世說新語註》、酈道元《水經註》、李善

《文選註》），亦可為《壇經箋註》之取法對象。在《佛學大辭典‧

自序一》裡，丁氏推闡的更為清楚： 

 

嘗謂儒家註經之學，漢儒尚矣！晉唐以還，漸滋鑿空。

迄乎宋人，專尚義理，敝屣考據。元、明諸儒，鹵莽滅

裂，強附解人者居多。昧闕如之義，啟師心之習。嚮壁

虛造之風，自此而愈扇。求其幾於河間獻王所謂「實事

求是」者，則如鳳毛、如麟角，藐焉僅矣。陸務觀謂「著

書易而註書難」者，良以此耳。……漢儒註經，皆守師

說，不尚新奇、不自臆造、不為附會、不事剽竊；不望

文生義、不增字解經、不妄詆古訓、不率改經文；無騎

牆之見、無固執之談，此兩漢經學所以獨步千古也。註

儒書當如此，註佛經亦何可不然？26

強調註佛經也應採取漢儒註儒家經典的態度。〈六祖壇經箋註後

序〉又云： 

 

後世之註佛經者皆宜据事徵典，不妄加義。不可如王輔

嗣（弼）之註《易》、郭子玄（象）之註《莊》，屏實

騖華，唯在發揮一己之意。蓋佛氏之微言奧義，惟佛與

佛能知其究竟，即二乘菩薩亦不可空談妙悟，妄為度量

                                                 
25 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），〈六祖壇經箋註後序〉頁一前、後。 
26 《佛學大辭典》（臺北：佛教書局，1992 年景印民國十年刊本），〈自序一〉

頁 五。 
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也。27

丁氏對王弼、郭象二註之不滿，正與前引贊同四大名註的基本立

場是一致的。而此處丁氏在學術理由之外，又增加了一個宗教理

由：佛經之奧義，唯佛與佛能知其究竟，則凡夫俗子似亦只能在

章句訓詁、典故出處等文字方面下工夫了。 

 

《六祖壇經箋註》書前，載有丁氏所撰〈箋經雜記〉32則 28

數年前有客問余曰：「《壇經》第一品中，韋刺史與官

僚入山，請師出，此山何名也？又問第七品中師振錫卓

地，泉應手而出，此泉何名也？第十品中嗣法四十三

人，其名詳於何書？何名也？」余於時不能答，旁有座

客代余答曰：「此乃考據文字，於明心見性毫無交涉

也！」然余終以不知此答為憾。近來閱書稍稍留意，積

久則此山與泉及四十三人皆確知其名，已詳載《壇經》

註中矣。

，

通論其註經時的態度、方法及採集之相關資料等，丁氏曾自舉一

例，足以說明其註經時審慎求實的態度。〈箋經雜記〉第 8 條云： 

29

案：〈行由品第一〉：「時大師至寶林，韶州韋刺史與官僚入山，請

師出。」丁氏註云：「此山指南華山而言，在曲江縣南六十里，寶

林寺即在此山。」

 

30

                                                 
27 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），〈六祖壇經箋註後序〉頁一後。 

又〈機緣品第七〉：「師一日欲濯所授之衣，而

28 丁氏所註之各種佛經，書前都有〈箋經雜記〉，多少不一，每條皆各自於起始

頂格以為分別，並未編列次序號碼，本文為求便於查檢，謹將《六祖壇經箋

註》之〈箋經雜記〉依其順序編為 32 號。 
29 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），〈箋經雜記〉頁三後。 
30 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國



134 臺大佛學研究．第二十三期 
 
 

  

無美泉。因至寺後五里許，見山林鬱茂，瑞氣盤旋。師振錫卓地，

泉應手而出，積以為池。」丁氏註云：「《大明一統志》八十：

南雄府有霹靂泉，在大庾嶺下雲封寺東。其泉涌出石穴，甘冽可

愛。相傳昔大鑒禪師得法歸南，卓錫於此，又名卓錫泉。」31又〈付

囑品第十〉：「師春秋七十又六，年二十四傳衣，三十九祝髮，

說法利生三十七載，得旨嗣法者四十三人。」丁氏註云：「《傳

法正宗記》七：大鑒所出法嗣凡四十三人，其一曰西印度堀多三

藏者；一曰韶陽法海者；一曰廬陵志誠者；一曰匾檐山曉了者；

一曰河北智隍者；一曰鐘陵法達者；一曰壽州智通者；一曰江西

志徹者；一曰信州智常者；一曰廣州志道者；一曰廣州印宗者；

一曰清源山行思者；一曰南岳懷讓者；一曰溫州玄覺者；一曰司

空山本淨者；一曰婺州玄策者；一曰曹溪令韜者；一曰西京光宅

慧忠者；一曰荷澤神會者；一曰韶陽祇陀者；一曰撫州淨安者；

一曰嵩山尋禪師者；一曰羅浮定真者；一曰南岳堅固者；一曰制

空山道進者；一曰善快者；一曰韶山緣素者；一曰宗一者；一曰

秦望山善現者；一曰南岳梵行者；一曰並州自在者；一曰西京咸

空者；一曰峽山泰祥者；一曰光州法淨者；一曰清涼山辯才者；

一曰廣州吳頭陀者；一曰道英者；一曰智本者；一曰清苑法真者；

一曰玄楷者；一曰曇璀者；一曰韶州刺史韋據者；一曰義興孫菩

薩者。」32此 43 人之名，亦見於《景德傳燈錄》卷五「第三十三

祖慧能大師法嗣」33

                                                                                                         
22 年（1933）上海醫學書局刊本），箋註正文頁二前。 

。案：此三處所涉及的均是人名、地名，純粹

是史料的考證，與經文義理闡釋不同，正所謂「此乃考據文字，

31 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），箋註正文頁七十九前。 
32 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），箋註正文頁一百一十前、後。 
33 《景德傳燈錄》卷五（臺北：菩提印經會 2010 年景印，民國 33 年《普慧大
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於明心見性毫無交涉也！」頗能代表一般人研讀佛經的期待，是

希望得到哲思義理的啟發，不在於字句名詞的解釋。也可說明何

以長期以來無人為《壇經》作註的原因。 

三、箋註之資料與方法 

註釋《六祖壇經》首先面臨的問題是版本的選擇。《六祖壇經》

自問世後，其版本演變是一個極為複雜的過程。根據印順法師

（1906~2005）等學者的研究，通行本《壇經》即元‧宗寶本，已

經被增添改編甚多。現存年代最早的《壇經》傳本應是二十世紀

初在敦煌石室發現的「敦煌本」，經矢吹慶輝（1879~1939）等整

理之後，於 1928 年收入《大正藏》第 48 卷。其次是 1935 年任子

宜發現的「敦煌博物館藏本」（簡稱「敦博本」），與「敦煌本」同

出一源，均為 8世紀寫本。此後流傳於世的如「惠昕本」（967）、

「契嵩本」（1056）、「德異本」（1290）等，均為刊本，並有不同

程度的增添，至「宗寶本」（1291，至元二十八年）集其大成，因

其被收入明刻《南、北藏》，延續到《大正藏》中，明、清兩代又

被多次翻刻，成為後世流傳最廣、影響最大的一種《壇經》版本。34

〈箋經雜記〉中亦談到註解《壇經》時版本的選擇，〈雜記〉

第 1 條云： 

 

余書藏中所收《壇經》，不下十餘種。其最佳者為明正

統四年（1439）黑口刻本，每半葉八行、行十六字，字

                                                                                                         
藏經》排印本），頁 80。 

34 關於《壇經》版本演變問題，參考印順法師〈壇經之成立及其演變〉，《中國

禪宗史》第六章（臺北：正聞出版社，1989 年 6 版），頁 272-280；李申〈壇

經版本芻議〉，《敦煌壇經合校簡注》（太原：山西古籍出版，1999 年），頁 12-26；
邱敏捷〈壇經之作者與版本〉，收入《印順導師與人菩薩行海峽兩岸學術研討

會論文集》（臺北：弘誓佛教學院，2006 年）。 
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大悅目，元槧本典型尚存，氣象靜穆可敬。其次則為嘉

靖間五台山房刻本，每半葉九行、行十八字，古意猶存，

尚為佳帙。茲以兩刻本校勘其異同。正統本之優點，為

法海所撰〈壇經略序〉尚未改為〈六祖大師緣起外紀〉，

其序文亦未為後人所竄亂。正統本有無名氏跋一首，嘉

靖本則摘錄跋中之語，名曰〈歷朝崇奉事蹟〉而刪其跋。

正統本共分九品，曰悟法傳衣第一，嘉靖本改為行由第

一，分其後半為般若第二；正統本曰釋功德淨土第二，

嘉靖本改為疑問第三；正統本曰定慧一體第三，嘉靖本

改為定慧第四；正統本曰教授坐禪第四，嘉靖本改為坐

禪第五；正統本曰傳香懺悔第五，嘉靖本改為懺悔第

六；正統本曰參請機緣第六，嘉靖本改為機緣第七；正

統本曰南頓北漸第七，嘉靖本改為頓漸第八；正統本曰

唐朝徵詔第八，嘉靖本改為宣詔第九，近刻本又改為護

法；正統本曰法門對示第九，嘉靖本改為付囑第十；其

間字句之不同者尤不勝枚舉。於以知《壇經》之竄亂，

其在正德嘉靖間乎？明人好竄改古書，已成為風俗，不

獨於佛經為然也。餘尚有嘉靖小字刻本及閔刻朱墨本，

亦為《壇經》中之佳品。此外則有福建鼓山刻本、長沙

刻本、金陵刻本、如皋刻本等，皆近時普通單行本也。35

此處丁氏說明自己所根據的版本主要是正統、嘉靖兩種明刻本，

另外參考一些坊間的通行本。此二種明刊本應亦為「宗寶本」系

統，然據前述《六祖壇經》的版本流傳，清末敦煌已經發現唐代

寫本《六祖壇經》，到丁氏註經出版之時（1933），相距已久，為

 

                                                 
35 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），〈箋經雜記〉頁一前、後。 
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何丁氏不據敦煌本而據明刊本？事實上，丁氏是知道有敦煌本存

在的，其〈箋經雜記〉第 20 條云： 

民國十九年十一月，讀胡適之先生〈校敦煌唐寫本神會

和尚遺集〉，對於《壇經》頗多新發明，略述如左，以

續〈箋經雜記〉。36

案：胡適（1891~1962）為近代首先以新出土資料研究禪宗歷史的

中國學者，其研究結論之是否正確，固然仁智互見，然而也因此

造成學術界開始重視出土資料對佛教研究的影響，卻也功不可

沒。胡氏研究禪宗史起於 1924年撰寫《中國禪宗史稿》，曾先後

有三篇文章考證《六祖壇經》相關問題：〈荷澤大師神會傳〉

（1929）；〈壇經考之一─跋曹溪大師別傳〉（1930）；〈壇經考之二

─記北宋本的六祖壇經〉（1934）。其後又整理完成《神會和尚遺

集》

 

37

卷首：荷澤大師神會傳 

，初版於民國 19年（1930）4月，內容為： 

卷一：神會語錄第一殘卷   附跋 

卷二：神會語錄第二殘卷─《菩提達摩南宗定是非論》   附跋 

卷三：神會語錄第三殘卷─疑是《南宗定是非論》的後半  附跋 

卷四：頓悟無生般若頌殘卷─即荷澤大師《顯宗記》 附跋 

附錄：荷澤神會大師語（《景德傳燈錄》卷廿八所收） 

丁福保所引胡適的研究資料，從〈箋經雜記〉第 20 條至第 25 條，

主要是〈荷澤大師神會傳〉及〈南宗定是非論〉的部分內容。然

而丁氏雖然引用胡適的考證資料，卻並未因而改用「敦煌本《壇

                                                 
36 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），〈箋經雜記〉頁六後。 
37 《神會和尚遺集》，本文所據版本為中央研究院胡適紀念館 1968 年重印本。 
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經》」為箋註底本，主要原因應該是《六祖壇經箋註》基本完成於

民國八年（1919，據書前丁氏自序可知），當時胡適的文章尚未發

表，敦煌本《壇經》似亦尚未引起國人普遍注意，因而丁氏仍以

傳統作法，據明刊本為底本。到 1933 年丁氏正式出版《六祖壇經

箋註》時，雖然讀到了胡適的書，卻已經來不及重新再做箋註，

僅能將相關資訊記在書中，以便讀者進一步查考了。另外，《六祖

壇經箋註》1933 年刊本扉頁有方框牌記一則，云： 

此經向有譌字十餘個，已千餘年矣！茲據敦煌唐寫本

《神會和尚遺集》校正。民國廿二年五月疇隱識於詁林

精舍。 

足證丁氏仍然吸收了當時最新的研究資料與成果，學術眼光還是

相當進步的。 

由於丁氏主張註佛經也要如同註儒書一樣，以章句訓詁為

主，因此在註解字句時，引證各種資料就非常重要，甚至是註經

工作的全部。〈壇經箋註後序〉云： 

余謂註佛經者，獨宜多檢書冊，以期多得考證。惟不可

太涉泛濫，以失說經家謹嚴之體焉耳。若但為簡單之經

註，宜仿廖瑩中世綵堂本《韓文》註（徐氏翻刻本名《東

雅堂韓文》）。朱子諸《集傳》例及《離騷集註》例，

悉削去諸家姓氏，彙輯群說，自為一書，然已不能免宋

元人說經之窠臼矣。此余所以遠祖漢儒經註，近法《三

國志》、《世說》、《文選》等註，而為《壇經》之箋

註也。38

                                                 
38 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國
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在〈箋經雜記〉中亦有一例，可以說明廣引各種資料的重要，〈箋

經雜記〉第 7 條云： 

六祖之〈碑銘〉及〈壇經序〉中有最難箋註者三處：王

摩詰所撰〈六祖碑銘〉中之「泉館」二字。余註曰：「泉

館即淵館也。築館於重淵之下，猶言穴居也。唐人避高

祖諱，故改淵為泉。」當時頗以未得碓證為憾，後偶閱

袁褧仿宋本六臣註《文選》中郭璞〈江賦〉：「淵客築

室於岩底，鮫人構館於懸流。」原註曰：「淵客鮫人，

皆水中居，故築室構舍於岩流之下。」此即泉館之出處

也，他日當為補入註中。又法海〈壇經略序〉中之「此

地乃生龍白象來脈，只可平天，不可平地」三句。又德

異〈壇經序〉中之「末上」二字。此三處皆不易箋註，

學者慎勿滑過。達摩或作達磨，惠能或作慧能，皆可通

用。第七品中之「羊鹿牛車」，近時新刻本改為「羊鹿

之車」，大謬！萬不可用！不知《法華經》中共分四車：

曰羊車、鹿車、牛車、白牛車耶？此略舉之，其說詳載

註中。39

案：四車之喻，原見《妙法蓮華經‧譬喻品》，《六祖壇經‧機

緣品第七》六祖引之以啟導僧法達，丁氏註云：「羊車喻聲聞，

鹿車喻緣覺，牛車喻菩薩，白牛之車喻一佛乘。」又引《法華科

註》云：「白即是諸色之本，而與本淨無漏相應。體具萬德，如

膚之充；煩惱不染，如色之潔。」

 

40

                                                                                                         
22 年（1933）上海醫學書局刊本），〈六祖壇經箋註後序〉頁一後。 

 

39 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），〈箋經雜記〉頁三前。 
40 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國
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至於丁氏所註各經，之所以均是採用「箋註」的名稱與形式，

也與其主張倣效儒書之註有關。〈六祖壇經箋註後序〉云： 

箋與註，本是不同。箋之云者，《說文》云：「表識書

也。」謂書所未盡，待我而表識之也。康成《詩箋》，

昔人謂所以表明毛意，記識其事，故特稱之為箋。今《壇

經》中之各偈，大抵用箋者為多，因非箋不能達其意也。

註之云者，稽典故、考輿地、詳姓字、明訓詁、識鳥獸

草木之名也。註法之中，又分三端：一曰「正註」，宜

引本事以解之者也。今《壇經》中所註之寶林、衣法、

菩提樹下開東山法門（以上見第一品）、知解宗、顯宗

記（第八品）、卓錫泉（第七品）、水晶缽（第八品）、

六祖舊居（第九品）、嗣法四十三人（第十品）等是其

例也。一曰「互註」，宜沿波討源，博採眾說，以為佐

證者也。今《壇經》中所註之此心成佛、生死事大、生

死苦海、福何可救、識自本心、見自本性（以上見第一

品）、用即了了分明、一切即一、一即一切、八萬四千

智慧（第二品）、有把茆蓋頭（第八品）及他心通（第

九品）等是其例也。一曰「訓詁」，解釋其音義，而無

害其文者也。今《壇經》中所註之獦獠、偈頌、碓薙（以

上見第一品）等字是其例也。司馬遷之言曰：「好學深

思，心知其意」，此精思之謂也。班回之言曰：「篤學

好古，實事求是」，此詳考之謂也。詳考始可言註，深

思始可言箋。41

                                                                                                         
22 年（1933）上海醫學書局刊本），箋註正文頁六十二後。 

 

41 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），〈六祖壇經箋註後序〉頁二前。 
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丁氏指出：「箋」是補充經文中義理未充分表明的部分，帶有詮

釋的性質；「註」則是針對典故、地名、人名、字詞意義等進行

解釋，對於「箋」、「註」兩種體裁的區別與重要性做了深入的

闡述。丁氏還特別說明了其箋註《壇經》時所採用的方法，〈六祖

壇經箋註序〉云： 

余之箋註是經也，折衷眾說、擇善而從，或別書於冊、

或書於片紙、或飲行跳格、而書於本經字句之旁、及書

眉之上，久之得數萬言。乃使人錄出，分疏於每句之下，

仿王逸註《騷》、李善註《選》之例也。其音訓即於每

字之下註之，俾學者易於成誦，仿朱晦庵《詩傳》例也。

其註作雙行小字，則仿宋本《十三經註疏》之例也。42

〈箋經雜記〉第 9 條又云： 

 

註中偶有重復之處，因經中往往有極機警、極爽利之話

頭，與極確實之理解，非仍引前註不能了然者，故又重

復而用之。非若專門名辭，前已註過者，則每用註見前、

或詳見前註，可以了之。若理論則反不如徑將前註仍註

一番，學者既省檢查之勞，又獲熟讀之益，故註者不避

重復之誚也。43

這說明丁氏在註經時，也不是一味只注意章句訓詁、名物制度，

對於《壇經》的義理也並未忽視。例如〈行由品第一〉：「一真一

切真」句，丁氏註云： 

 

                                                 
42 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），〈六祖壇經箋註序〉頁二後。 
43 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），〈箋經雜記〉頁三後。 
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《三藏法數》四：「無二曰一，不妄曰真。」○一真指

絕待真理而言，離虛妄謂之真，所謂真如也。真如即自

性，念念自見性者，則一切皆離虛妄，故云一真一切真。

○《起信論》：「此真如體無有可遣，以一切法，悉皆

真故。」44

此句在〈般若品第二〉再次出現，丁氏註云： 

 

真者，離虛妄之義，所謂真如。○《三藏法數》四：「無

二曰一，不妄曰真。」45

兩處之註語幾乎全同，此即〈箋經雜記〉所謂「重復而用之」及

「若理論則反不如徑將前註仍註一番，學者既省檢查之勞，又獲

熟讀之益」之意。 

 

四、箋註之疏失 

做為中國千百年來第一部《六祖壇經》的完整註解本，丁福

保《六祖壇經箋註》有其蓽路藍縷的功績，不言可喻。然而也正

因為丁福保註經的原則是「據事徵典，不妄加義」、「遠祖漢儒註

經，近法《三國志》、《世說》、《文選》等註」，偏重考據的方式，

所以箋註中對字句文詞、人名地名等註釋，一般較為詳盡。然而

對於《壇經》整體義理的部分，終究闡發得並不深入，也不夠全

面，這可能也與前述丁福保本人是著重淨土修行而非禪宗行者有

關。本節試舉二例以說明丁氏在箋註方面的疏失。 

                                                 
44 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），箋註正文頁十後。 
45 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），箋註正文頁二十五後。 
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（一）、當註未註 

根據印順法師的研究，《壇經》從一開始的「祖本」出現於世

以後，就不斷被禪宗的學人添加、篡改內容 46。因而《壇經》的

內容可分為兩部分，一是主體部分，包含大梵寺說法、授無相戒

等；二是附錄的部分，主要是惠能平日接引弟子的機緣、臨終前

後的情形、朝廷的宣詔等等。添加的部分頂多是史事或傳說的增

添，使經文之字數變多而已 47

對《壇經》中後人篡改的部分，首先加以批判的是六祖弟子

之一南陽慧忠禪師（677~775），據《景德傳燈錄》卷二八「諸方

廣語─南陽慧忠國師語」云： 

，影響還不太大。然而「篡改」的

部分就嚴重多了，因為會使後世讀者對惠能的禪學思想產生誤解。 

南陽慧忠國師問禪客：「從何方來？」對曰：「南方來。」

師曰：「南方有何知識？」曰：「知識頗多。」師曰：

「如何示人？」曰：「彼方知識直下示學人：即心是佛，

佛是覺義。汝今悉具見聞覺知之性，此性善能揚眉瞬

目，去來運用，遍於身中。挃頭頭知，挃腳腳知，故名

『正遍知』。離此之外，更無別佛。此身即有生滅，心

性無始以來未曾生滅。身生滅者，如龍換骨，蛇脫皮，

人出故宅。即身是無常，其性常也。南方所說大約如此。」

師曰：「若然者，與彼先尼外道無有差別。彼云：『我

此身中有一神性，此性能知痛癢。身壞之時神則出去，

                                                 
46 印順法師《中國禪宗史》第六章（臺北：正聞出版社 1989 年 6 版），頁 246、

258。 
47 胡適曾列表比較各本字數，由敦煌本的 12000 字，到明藏本（通行本）的 21000

字，增加了約 40%的內容。見〈壇經考之二（記北宋本六祖壇經）〉，收入張

曼濤主編《現代佛教學術叢刊》第一冊：《六祖壇經研究論集》（臺北大乘文

化出版社，1976 年），頁 22。 
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如舍被燒，舍主出去。舍即無常，舍主常矣。』審如此

者，邪正莫辨，孰為是乎？吾比遊方，多見此色，近尤

盛矣！聚卻三五百眾，目視雲漢，云是「南方宗旨」。

把他《壇經》改換，添糅鄙譚，削除聖意；惑亂後徒，

豈成言教？苦哉！吾宗喪矣！若以見聞覺知是佛性

者，《淨名》不應云：『法離見聞覺知。』若行見聞覺

知，是則見聞覺知，非求法也。」48

此處慧忠明確指出所謂「南方宗旨」是「添糅鄙譚，削除聖意」，

嚴重的篡改了《壇經》的思想。而「南方宗旨」的主要論點是「身

是無常，其性常也」，再從下文「舍即無常，舍主常矣」的譬喻

來看，這種觀點其實與「靈魂」、「神我」等等外道「常見」是

相同的，這不但違離了佛陀「諸法無我」的教說，也與六祖惠能

「自性真空」（〈般若品〉第二）的思想不合。

 

49

印順法師指出《壇經》中之所以掺入「南方宗旨」，可能與僧

志道有關。〈機緣品〉曾記載志道向六祖請益《涅槃經》之事，其

言曰： 

 

一切眾生，當有二身，謂色身、法身也。色身無常，有

生有滅；法身有常，無知無覺。經云：『生滅滅已，寂

滅為樂』者，不審何身寂滅？何身受樂？若色身者，色

身滅時，四大分散，全然是苦，苦不可言樂。若法身寂

滅，即同草木瓦石，誰當受樂？又，法性是生滅之體，

五蘊是生滅之用；一體五用，生滅是常。生則從體起用，

                                                 
48 《景德傳燈錄》卷廿八（臺北：菩提印經會，2010 年景印民國 33 年《普慧大

藏經》排印本），頁 576。 
49 參見印順法師《中國禪宗史》第六章第二節，頁 262；果煜法師《六祖壇經辨

正》（臺北：晨星出版有限公司，2003 年）上冊，頁 47-51。 
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滅則攝用歸體。若聽更生，即有情之類，不斷不滅；若

不聽更生，則永歸寂滅，同於無情之物。如是則一切諸

法被涅槃之所禁伏，尚不得生，何樂之有？50

六祖知其未悟「涅槃」之旨，訓示曰： 

 

汝是釋子，何習外道斷常邪見，而議最上乘法？據汝所

說，即色身外別有法身，離生滅，求於寂滅；又推涅槃

常樂，言有身受用，斯乃執吝生死，耽著世樂！汝今當

知，佛為一切迷人，認五蘊和合為自體相，分別一切法

為外塵相。好生惡死，念念遷流，不知夢幻虛假，枉受

輪迴，是以常樂涅槃，翻為苦相，終日馳求。佛愍此故，

乃示涅槃真樂：剎那無有生相，剎那無有滅相，更無生

滅可滅，是則寂滅現前。當現前時，亦無現前之量，乃

謂常樂。此樂無有受者，亦無不受者，豈有一體五用之

名？何況更言涅槃禁伏諸法，令永不生？斯乃謗佛毀

法。51

可見志道的思想正同於「南方宗旨」的「身是無常，其性常也」，

故為六祖所斥。敦煌本《壇經》之末，有《壇經》傳授的記錄：「法

海→道漈→悟真」，這一傳承記錄在日本興聖寺本（底本為慧昕本）

中則作：「法海→志道→彼岸→悟真→圓會」，中間正多了志道一

代。印順法師據此推測「南方宗旨」是在志道或其弟子手上掺到

《壇經》裡的。

 

52

                                                 
50 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），箋註正文頁七十前、後。 

 

51 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），箋註正文頁七十前-七十一後。 
52 印順法師《中國禪宗史》第六章第二節，頁 265。 
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〈機緣品〉之外，通行本《壇經》中還有一些滲入「南方宗

旨」的地方，如：「外有五門，內有意門。心即是地，性即是王。

性在王在，性去王無；性在身心存，性去身心壞。」（《疑問品》）；

「百物不思，念盡除卻。一念絕即死，別處受生。」；「真如自性

起念，非眼耳鼻舌能念。真如有性，所以起念；真如若無，眼耳

色聲，當時即壞。」（以上見於〈定慧品第四〉）等，而丁福保在

這幾處均未有所箋註，也就代表其未能看出其中思想上的差異。53

（二）、註語未詳 

 

一首表達悟境的詩偈，使惠能得到五祖弘忍（602~675）的認

可，傳授衣缽，進而在禪宗史上獲得六祖的地位，可知這首悟道

詩關鍵性的意義。然而通行本中的惠能偈語只有一首，敦煌本（敦

博本同）卻有兩首，而且明顯看出二者是有所不同的。現將神秀

與惠能的詩偈並列於下： 

※敦煌本：   

神秀偈曰： 

   『身是菩提樹，心如明鏡臺；時時勤拂拭，莫使有塵埃。』 

惠能偈曰： 

   『菩提本無樹，明鏡亦非臺；佛性常清淨，何處有塵埃？』 

又偈曰： 

   『心是菩提樹，身為明鏡臺；明鏡本清淨，何處染塵埃？』54

※通行本： 

 

                                                 
53 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），箋註正文頁四十前、四十六後、四十七前。 
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神秀偈曰： 

『身是菩提樹，心如明鏡臺，時時勤拂拭，勿使惹塵埃。』 

惠能偈曰： 

『菩提本無樹，明鏡亦非臺，本來無一物，何處惹塵埃？』 

兩相對比可以看到神秀偈語二本基本上完全相同，僅一字之差，

而且語意無別。但惠能的偈語差別就比較大了，敦煌本不但有二

偈，個別文字也有差異，影響對於惠能禪學的理解。陳寅恪先生

（1890~1969）曾指出秀、能二師之偈語有兩個根本上的問題，一

是譬喻不適當：敦煌本二師之詩偈皆有「身是菩提樹」之語，而

以佛教之傳統而言，常以芭蕉樹比喻身體，取其易於剝解，以說

明「陰蘊俱空，肉體可厭」之意。今以堅固之菩提樹為喻，致反

乎「重心神而輕肉體」之教義。二是意義不完備：二師之偈文意

在身心對舉，其關於心之一方面，既已將譬喻及其本體作用敘說

詳盡，詞顯而義該。身之一方面，僅言及譬喻，即使比擬適當，

亦缺少繼續之下文，是僅得文意之一半。55

雖然也有學者撰文指出：敦煌本惠能之二偈，與通行本改作

之惠能詩偈在義理上相去不遠，並無衝突之處。

由是可知這兩首詩偈不

但在思想上應該比較、分析探討，文字表達上也有應該提出商榷

之處。 

56

                                                                                                         
54 敦煌本文字所據為郭朋《壇經校釋》（臺北：文津出版社，1995 年），頁 16。 

然而在這一關鍵

性的問題上，為便於讀者的理解，做為註書之人，還是有必要儘

55 陳寅恪〈禪宗六祖傳法偈之分析〉（收入《六祖壇經研究論集》，張曼濤主編

《現代佛教學術叢刊》第一冊，臺北大乘文化出版社 1976 年），頁 263-267。 
56 陳士濱〈再論慧能大師的二個偈頌─以《敦博本》與《宗寶本》壇經為研究題

材〉（收在德霖技術學院第二屆文學與社會學術研討會論文集，2008 年 10
月），頁 19。 
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量解說清楚方是。而丁福保對於神秀的詩偈，註釋徵引較為詳細；

對於惠能的詩偈，則僅廣引各種文獻註明字句之差異，其思想義

理與神秀有何不同，並無詳細解說。57

另外，在各別字、句方面，《六祖壇經箋註》也偶有失誤，例

如卷首於書名《六祖大師法寶壇經箋註》之後，列「唐釋門人法

海錄」，其書名是據宗寶本，記錄者法海則是據敦煌本，容易令讀

者混淆。而「釋門人」之名稱也不通，「釋」字應移至「門人」之

下，作「唐門人釋法海錄」，這應是雕板時手民之誤。

而且由於其箋註底本是通行

的明藏本（宗寶本），並未完整參考敦煌本，也就更沒有任何關於

敦煌本與通行本之間的差別的解釋了。 

58

五、結  論 

 

如同本文「前言」中所述，丁福保的佛經註釋工作，最值得

注意的，不是其註經的「深度」，而在於其註經時審慎、周密的

「態度」。這種態度在以往的佛經註釋者是看不到的，丁氏似也

有其自覺。如〈六祖壇經箋註序〉之末有云： 

唯是能薄材譾，讀書未廣，豐干饒舌，未免卮言。然區

區掇拾餖飣，容亦有為初學所未知者，則余敢效宋人之

獻曝，曝寧足貴？惟獻焉者之愚誠，有欲已而不能自己

者耳。59

〈六祖壇經箋註後序〉亦云： 

 

                                                 
57 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），箋註正文頁九前、頁十二後。 
58 郭朋《壇經校釋》（臺北：文津出版社，1995 年），頁 17。 
59 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），〈六祖壇經箋註序〉頁二後。 
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余學殖荒落，何敢插齒牙於著作之林，而為此經之箋

註？蓋欲於佛經箋解中自辟一徑而行，一以援古德之

言，示人以不蹈空疏之弊；一以便利根初學，閱之頓悟

如來上乘，而為假諸文字為其筌蹄也。60

顯現出丁福保對完成此書的貢獻，具有相當的自信心。事實證明，

丁氏的自信是有一定道理的。傅偉勳教授（1933~1996）曾在〈創

造的詮釋學及其應用〉一文中

 

61

                                                 
60 《六祖壇經箋註》（臺北：天華出版事業股份有限公司民國 78 年景印，民國

22 年（1933）上海醫學書局刊本），〈六祖壇經箋註後序〉頁二前。 

，將「創造的詮釋學」分為五個

層次：（1）「實謂」層次：原思想家（或原典）實際上說了什麼？

（2）「意謂」層次：「原思想家想要表達什麼？」或「他所說的

意思到底是什麼？」（3）「蘊謂」層次：「原思想家可能要說什

麼？」或「原思想家所說的可能蘊涵是什麼？」（4）「當謂」層

次：「原思想家（本來）應當說出什麼？」或「創造的詮釋學者

應當為原思想家說出什麼？」（5）「必謂」層次：「原思想家現

在必須說出什麼？」或「為了解決原思想家未能完成的思想課題，

創造的詮釋學者現在必須踐行什麼？」。傅教授並指出：「第一

層次基本上關涉到原典校勘、版本考證與比較等基本課題。它是

創造的詮釋學必須經過的起點。」「『實謂』層次所獲致的任何

嶄新而證成的結論，立即多少影響其他四層的結論。」據此，我

人可以這麼看：中國佛教徒註經的傳統，多是集中於第 2 及第 3

個層次立論，也就是著重發揮經典的義理。丁福保的註經工作雖

然屬於第一層的、基本的成果，但是對於進一步研究《六祖壇經》

或者惠能的思想，甚至中國禪宗的思想而言，實在是非常重要的

基礎。做為第一本《六祖壇經》嚴格意義下的註解，對於整個中

61 傅偉勳《從創造的詮釋學到大乘佛學》（臺北：東大圖書公司，1990 年），頁

10。 
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國佛教的註經傳統而言，《六祖壇經箋註》也具有開創性的意義。 

經由本文前述的研究，可以歸納本書之價值至少有以下兩點： 

1、就內容而言，為初機學佛者設，徵引資料豐富，字

句、名相解釋力求詳盡，對閱讀《壇經》頗有幫助。 

2、就方法而言，以儒書、外典之注解為法式，要求字

字有來歷，符合學術研究求真、求證之精神。 

再者，據統計：《六祖壇經》是中國讀書人最喜歡讀的一本佛

教經典，以外文譯本而言，其數量排名第二（僅次於《般若心經》）。

丁福保《六祖壇經箋註》則是《壇經》在中國最早、最完整之註

本，影響甚大。例如《六祖壇經》的第一個英文譯本，是黃茂林

居士（約 1886~1933）於民國 18 年譯出的，其所根據的底本，就

是丁福保的箋註本 62

 

。近代許多高僧、學者均極推崇本書，如星

雲、淨空、惟覺、張澄基等，一般佛教道場開講《壇經》時，也

多是依據丁氏箋註本。然而學術界對此部首開風氣之書，迄未有

任何相關研究，本文可能是學術界第一篇針對《六祖壇經箋註》

進行深入研究的論文，然而發凡起例，猶多未盡之義，將待來日

賡續進行研究，以臻完備。 

 
 
 
 

                                                 
62 參見林光明《六祖壇經及其英譯》（臺北：嘉豐出版社，2004 年），頁 4、5、

40。 
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附錄： 

《六祖壇經箋註》目錄 63

佛學叢書總序  吳葆真（民國八年） 

 

六祖壇經箋註序  丁福保（民國八年） 
六祖壇經箋註後序  丁福保（民國八年） 
箋經雜記 
六祖大師法寶壇經畧序  唐‧釋法海 
壇經序 元‧古筠比丘德異 
佛像 
列代祖師像 
經題 
行由品第一 
般若品第二 
疑問品第三 
定慧品第四 
坐禪品第五 
懺悔品第六 
機緣品第七 
頓漸品第八 
護法品第九 
付囑品第十 
跋  明‧釋宗寶 
六祖能禪師碑銘  唐‧王維 
曹溪第六祖賜諡大鑒禪師碑  唐‧柳宗元 
                                                 
63 天華本《六祖壇經箋註》書前缺總目錄，《丁氏佛學叢書》本亦無，是其原書

即缺。為明瞭此書之結構，特編制目錄，附於文末，方便參考檢閱。 
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大唐曹溪第六祖大鑒禪師第二碑  唐‧劉禹錫 
歷朝崇奉事蹟 
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Ding, Fu-bao and his Liu zu tan jing jian zhu(The 
Annotation of the Platform Sutra of the Sixth 

Patriarch) 

Chao, Fei-pang ∗

Abstract 

 

This paper is devoted to the first Chinese commentary on The 
Platform Sutra of the Sixth Patriarch, which was written in the eighth 
century.  Although The Platform Sutra is the primary scripture of 
Chinese Chan Buddhism and has been widely cited in the Chinese 
Buddhist community, a commentary on The Platform Sutra was never 
written until Ding Fubao, a lay Buddhist scholar, in the twentieth 
century.  This present paper is probably the first study which 
discloses the intention and the interpretative strategy of Ding Fubao in 
his commentary. 

Keywords: The Platform Sutra of the Sixth Patriarch, Ding Fubao 

Ding, Chinese Chan Buddhism, interpretative strategy of 

Chan Buddhist texts 
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