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聚焦

公民運動與公民不服從：兩條晚近
台灣社會運動的路線

何明修
國立台灣大學社會學系教授

如同「你敢有聽著咱的歌」成為膾炙人口的

戰歌，一場高舉民主與正義的「公民運動」

儼然正式誕生。公民運動的基調是和平與理

性，他們不做違法抗爭的行為。結尾的《公

民覺醒》演講清楚地勾勒這條運動路線的輪

廓，典型的公民是正直而關心社會的「超級

英雄」，他們不分藍綠，不計較個人得失，

共同行使「國家主人」的權利。

相對於在緊守法律界線的公民運動，

大埔運動則是採取了特意違法的直接行動，

用非暴力的「公民不服從」來向政府施壓。

在苗栗縣政府以突擊方式強拆了大埔四戶之

後，台灣農村陣線憤怒地指控這類行徑根本

是「召喚革命」，一時間「今日拆大埔、明

日拆政府」的口號與貼紙也到處流傳。聲援

大埔的青年學生到處「嗆聲」吳敦義、江宜

樺、用潑漆、丟雞蛋向官署等方式來表達不

滿。在8月18日《把國家還給人民》晚會更

在凱道吸引了兩萬名群眾，事後，支持大埔

的群眾更發動了「佔領內政部」。他們聚集

在中央辦公大樓前的廣場，他們的塗鴨、種

菜、演講行動一直持續到隔天下午六點。

兩起看起來都姓「公民」的抗爭，引

發了官方截然不同的反應。早在「萬人送仲

丘」晚會散場前，行政院長江宜樺就曾承諾

縮減軍事審判的範圍，重新調查歷年來軍中

的冤案。翌日，馬英九也親自前往洪仲丘的

告別式，而迎接他的則是沿途不絕於耳的叫

罵聲。相對地，在佔領內政部之後，政府官

員指責這是觸法的行為，警方會積極偵辦處

理，也不排除提出民事賠償訴求。江宜樺

強調，公民不服從的「公民」(civil)是具有

「文明」的意義，而不是「不守法」，更不

是「抗議團體毀損公物及攻擊公務人員的行

為」。政治學教授出身的江宜樺明顯扭曲學

理，civil一詞在此即是「法律的」、「政治

歷史會記得�01�年是台灣的憤
怒之夏

7月3日下士洪仲丘慘死於楊梅的陸軍禁

閉室，7月18日拒絕區段徵收的竹南鎮大埔

里四戶民宅被縣政府強制拆除。這兩件小人

物的悲劇，引發了全國的關注，以及一連串

的社會抗爭風潮。就如同突尼西亞用自焚抗

議警方索賄的水果小販Mohamed Bouazizi，
以及埃及被刑求至死的社運人士K h a l e d 
Said，他們的不幸是來自於扭曲而不合理體

制，沒有預料到是，這卻是點燃阿拉伯之

春，推翻現代法老王的導火線。

從阿拉伯之春到台灣的憤怒之夏，有

許多類似之處。參與者大部分都是年輕人，

他們多半是從各種社交媒體網站獲得動員的

訊息。網路時代將資訊的傳播即時化與低成

本，更重要地，它能透露了商業媒體認為沒

有新聞價值、而統治者又不想要讓人民知道

的真相。網路體現了自由的精神，正式的組

織已經不是大規模 抗爭的必要條件，發起社

會運動的門檻已經降低到在bbs貼文，亦或

是在臉書成立社團之層度。網路也是充滿創

意的場域，因此，在抗爭現場我們看到更多

有創意與藝術作法的行動戲碼，包括在國防

部進行「公民教召」、在內政部前種菜、以

及使用智慧手機的手電筒功能，「亮起要求

真相的火炬」。

即便如此，我們仍看到了「公民運動」

與「公民不服從」兩條明顯有別的運動路

線。

一群社運素人在網路串連，組織公民

1985行聯盟，在8月3日「萬人送仲丘」的活

動中，號稱有吸引了25萬人參與。在這場沒

有政黨與社運組織動員的活動中，凱道上

的「白色聖十字」是令人動容的影像，就
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的」，而與「文明」與否沒有關係。如果按

照他的邏輯，公民不服從只能限縮在法律的

範圍之內，那麼梭羅的抗稅、甘地的抵制英

貨運動、金恩的民權遊行都違背了當時的法

律規定，也不能稱為公民不服從了。

江宜樺明顯有別的反應或許可以當作一

種指標。遇到堅定但是溫柔的公民運動，他

沒有惡言指責的空間。在三○九反核大遊行

之後，他的講法是「很感動，因為這是一種

成功的公民參與」，儘管用鳥籠公投來坑殺

高漲反核的民意，是他的政治妙算。但是對

於挑戰法律的公民不服從，他就連矯情的客

套話都省了，直接搬出歪理，醜化攻訐。

法律真的是社會無法挑戰的禁地嗎？不

合理的壓迫只要躲藏在法律的背後，例如土

地徵收條例、都市計畫審查，就是不得不忍

受的宿命嗎？台灣沈默的大多數是支持「法

律與秩序」，不能接納公然違法的公民不服

從嗎？

公民不服從在台灣

公民不服從最重要的意涵即是非暴力抵

抗(nonviolence)，也就是以拒絕合作的方式

來面對壓迫者，謹守不傷害對方、不污辱對

方的原則。公民不服從要求參與者相當的自

制，因為在挑戰法律的同時，他們就是要展

現出道德與良心的高度。在著名的《伯明罕

監獄書信》(Letter from Birmingham Jail)，金

恩博士指出：「你也許會問，『為何要直接

行動？為何要靜坐、遊行等？難道談判不是

比較好的方式？』你的說法沒有錯，要求談

判是對的，而這正是直接行動的目的。非暴

力直接行動就是要製造危機與緊張，唯有如

此，向來拒絕談判的社區才會被迫正視我們

的議題。只有議題被戲劇化方式呈現之後，

它才不會被忽視。我強調非暴力抵抗者要製

造緊張，這種說法也許會很嚇人。但是我也

要坦承，我並不害怕『緊張』這個詞。我真

誠地反對暴力性的緊張，但是有一種建設性

的、非暴力的緊張，那是成長所必需的」。

理所當然，對於保守派人士而言，金

恩所區分的「非暴力的緊張」與「暴力性的

緊張」是沒有意義的。只要踰越了法律的界

線，就是違法亂紀的暴民；如果是被煽動的

無知行為就算了，公然倡導則是不可寬恕的

罪行。過去的納粹黨徒這樣看待左派運動，

3K黨如此對付民權人士，長期受國民黨蔭庇

的極右派不是每次遇到社會抗爭，就會高喊

「統統捉起來嗎？」

儘管如此，公民不服從的理念也曾在台

灣被成功運用過，並且促成了政治改革。

台灣基督長老教會城鄉宣教協會（簡稱

URM）從加拿大引進這一套思潮，並且在

八○年代組訓過一批有紀律的幹部，他們投

身於當時各式各樣的社會運動，其中以原住

民運動的影響最明顯。在以往，被捏造的吳

鳳神話將鄒族描寫為殺人嗜血，特意貶低原

住民的自尊與文化。吳鳳的神話被寫入國民

教育教科書，嘉義縣鄒族所居住的地區也被

稱為吳鳳鄉。1987年9月，原權會與原住民

大學生、長老教會牧師前往嘉義火車站前吳

鳳銅像抗議，他們手持「吳鳳是劣士，莫那

魯道是烈士」、「拆除吳鳳銅像」等布條，

並朝銅像丟雞蛋。最後，銅像被眾人合力推

倒。在抗爭落幕後，教育部宣佈刪除教科書

中的相關章節，嘉義縣吳鳳鄉也更名為阿里

山鄉。

在1991年，以李鎮源、林山田等人為

首的知識份子發起了一○○行動聯盟，他

們要求廢除刑法一百條的普通內亂罪。「意

圖破壞國體、竊據國土或以非法之方法變更

國憲、顛覆政府」的條文過於空泛，尤其是

「意圖」兩字等於是限制了思想自由。一○

○聯盟提出「愛與非暴力」的主張，以和

平的靜坐來進行「反閱兵、廢惡法」。10月
8日，一○○聯盟的前往總統府前閱兵台抗

議，與在場的憲兵爆發流血衝突。一○○聯

盟開始在台大醫學院前的靜坐抗議，當行動

和平的持續至國慶當天，憲警人員卻於臨晨

強行進入台大，驅離抗議群眾，將主事者載

離現場，驅散其他的聲援人士。被驅散的群

眾轉往台大總校區繼續進行靜坐抗議。直到

10月10日中午閱兵活動完全結束之後，被憲

警人員載走的教授、學生與醫師才被送到台

大總校區會合。隔年，政府終於修改了原有

的刑法一百條。
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破壞銅像與擾亂閱兵，都是具有高度象

徵性的抵抗，因為它直接挑戰了統治者所宣

頌揚的原則。根深柢固的壓迫體制並不會因

為喪失了這些儀式，就自動垮台；但是這些

抵抗卻迫使統治者要花費更多的代價，去捍

衛那些早就喪失正當性的壓迫。這個道理可

以解釋為何民權運動者要特意要霸佔保留給

白人的公共空間，他們就是要迫使種族主義

者展露出醜陋的面貌，呈現出隔離制度的荒

謬與不合理。

同樣地，今天一連串「拆政府」的舉

動也是依循著公民不服從的理念，潑漆、丟

雞蛋、佔領政府等活動就是要提升金恩所說

的「緊張」。反吳鳳神話與廢除刑法一○○

條，都是發生於解嚴不久之後的台灣，那時

的國民黨缺乏民主正當性，各種風起雲湧的

社會抗爭也有助於這一類的激進行動。然

而，在二十一世紀民主已經鞏固的台灣，公

民不服從是否能成功，扭轉掠奪人民土地的

徵收機制，打倒恣意妄為的土皇帝，仍是值

得關察的議題。

「公民運動」在台灣

作為一種激進的運動策略，公民不服從

的抗爭不只是出現在大埔案，類似的手法可

以在晚近的關廠工人抗爭、華光社區、紹興

社區與文林苑等議題看到。相對地，走和平

理性路線的公民運動，除了聲援洪仲丘運動

以外，也包括了反核與反國光石化運動。

我傾向於將「公民運動」視為一種論

述的策略，重點不在於「公民」的實際內涵

是什麼，而是這個語彙所襯托出的他者。很

明顯地，「公民」所召喚的形像就不是「有

黨派色彩的」、「利己的」、「暴力激進

的」政治參與。看看福島核災後的台灣反核

風潮，最常出現在媒體上的運動者不外乎是

藝文界人士，明星，或是媽媽監督核電廠聯

盟。儘管民進黨早在1986年的創黨黨綱中，

高舉反核的旗幟，但是新一波的反核運動再

怎麼看也與民進黨無關。同樣地，在2011年
4月落幕的國光石化案，帶頭的不是政治人

物，而是藝文界、學者與青年學生，他們強

調溼地的生態價值是無法用經濟利益來計

算。這種利他主義的訴求獲得廣大的共鳴，

最後迫使馬英九政府放棄這個開發案，因

此，許多當時的評論意見強調「這是一場公

民運動的典範」（張鐵志），或「公民運動

的重大勝利」（何榮幸）。

從歷史來看，「公民運動」也不在晚近

才出現。作為一種區隔化的修辭，「公民」

以往是以「小市民」或「市民」的方式出

現。「小市民運動」最典型的代表就是1989
年的無住屋者運動，在8月26日，他們發起

夜宿忠孝東路的運動，動員了超過萬名的群

眾參與，展現了高度的群眾動員與媒體造勢

能力。這些活動受到媒體極為正面的報導，

也引發相當的關注。無住屋者運動強調「和

平、非暴力、幽默、超越政黨」的原則。放

在解嚴後的社會脈絡來看，這種運動帶有濃

厚的都市中產階級氣息，他們所以要張顯的

差異就是，「無殼蝸牛」並不是八○年代末

期激烈抗爭的農民與工人，也與主打悲情的

民進黨街頭運動無關。

「市民運動」或是「市民主義」則是

出現在1992年的南台灣，當時一群高雄的記

者、作家、醫師關心都市生態議題，發起了

柴山、衛武營的保育運動。他們透過文章寫

作、公眾演講、攝影展覽、座談會、生態解

說員培訓、連署簽名等活動，向政府部門施

壓。市民運動所想像的改革途徑是「經由廣

大人民緩慢而自發性的覺醒過程，凝聚意

識、形成民意⋯⋯向掌權謀利者要求回歸屬

於人民的生存尊嚴」（王家祥）。儘管市民

運動的論述沒有明顯標誌出他者，但是這一

群中產階級所關切的並不是工業污染問題，

後勁、林園、大林蒲、大社等地在解嚴後爆

發的反污染之圍堵抗爭與損害賠償，也不是

他們理想中的環境運動。

因此，無論其名稱是「小市民」、「市

民」、「公民」，共同的都是一種修辭上的

區隔，劃分出一條理性和平、無黨無派的參

與路線。「公民運動」是正襟危坐、拘謹衿

持的社運，總是小心翼翼避免觸法，或是沾

染政黨色彩。從美國政治脈絡來看，這種

公民運動是難以想像的。曾一度聲勢浩大的

茶黨根本就是共和黨內的另一個黨，民權人
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士、工會幹部、女權運動者向來積極介入民

主黨的初選。無論是來自左派或右派，激進

的公民不服從也是常見的運動形態。如果這

樣的講法是對的，為何台灣的政治氛帷會鼓

勵、或特別寬容這一類「公民運動」？

我認為，在台灣脫離戒嚴威權的過程

中，走的是若林正丈所謂的「分期付款的民

主化」，國民黨始終掌控改革的議程表，並

且相當成功地將民主化包裝成為自己的政

績。良心犯的政治犧牲、民主運動的街頭抗

爭並沒有被賦與應有的歷史地位。再加上民

進黨執政時期的失德，以及種種政黨惡鬥，

也使得一般人對於政黨缺乏好感。如此一

來，社會運動的空間就受到很大的壓縮，到

後來，只有這種和平理性與標榜守法的公民

運動才會成為主流所能接受的類型。

合作亦或是衝突？

運動路線的差異往往會引發激烈的衝

突，在許多社會運動的歷史中，常可以看見

的是同一陣營內的宗派主義鬥爭遠比對抗共

同敵人更為慘烈。以挑戰法律為志的公民不

服從與和平理性的公民運動，也有存在著潛

在的衝突。在佔領內政部抗爭之後，網路上

就出現一些來自於白衫軍的批評，認為這是

過激的暴民行為。無論其真實性，過度高舉

和平理性的旗幟，其可能的副作用就是窄化

了社運的策略選項，限縮在法律規範的界限

之內。

以目前的政治格局來看，公民不服從與

公民運動相互合作、彼此聲援的可能性還是

比較大。一部分原因是在於，保守無能的馬

英九政府已經激發出普遍的反彈。先不用說

那些處境越來越困難的弱勢群體，國民黨政

權是連一堆既得利益者都得罪光了，股民憎

恨證所稅、建商與投機客反對奢侈稅、已退

休公務員不甘他們的年終慰問金被砍，即將

退休的公務員則是擔心十八趴縮水。因此，

可以想像，台灣的憤怒之夏並不會那麼快落

幕。

更重要地，公民運動的領導者也意識

這一點，建立與既有社運組織的橋樑，而不

是關起門來孤芳自賞，才會有出路。《公民

覺醒》演講提到了大埔、反核、反服貿等抗

議，並且期待在場公民多多關切這些議題，

「給他們一個掌聲」。或許，更茁壯的公民

運動將會有助於扭轉台灣畸型的政治文化，

跨越出自我窄化的「和平理性」之限制，到

那時，追求正義的公民不服從就會獲得更多

的支持。■




