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國立臺灣大學公共衛生學院大樓新建工程統包最有利標評選委員會第三次會議紀錄

第貳階段-規格標複審評選作業

時間：九十二年三月六日（星期四）下午一時三十分

地點：本校行政大樓二樓第三會議室

主持人：陳振川委員　　　　　　　　　　　　　　　　記錄：王幼君

出席：陳振川委員、王榮德委員、陳定信委員、李源德委員（請假）、郭斯傑委員、曾惠斌委員（請假）、劉志文委員（請假）、葉宏安委員（請假）、沈進發委員（請假）、廖宗盛委員、李建中委員、葉勝年委員、顏聰委員

列席：公衛學院：王根樹教授、附設醫院：方倉盛先生、營繕組：陳德誠組長、洪耀聰股長、陳源誠技士、林芳如小姐、陳信樟建築師事務所：李敏智建築師、王幼君小姐

工作小組報告：進入複審廠商經抽籤後，簡報順序為１號廠商：建國工程股份有限公司，２號廠商：隆豐營造股份有限公司，３號廠商：興亞營造工程股份有限公司。

評選廠商簡報及答詢：

壹、１號廠商（廠商丙：建國工程股份有限公司）

主席說明：廠商對招標文件、簡報程序是否均了解且無任何疑問？

廠商回應：沒有問題。

主席說明：服務建議書中若有不符需求之資料，得標後是否願依需求無條件修正？

廠商回應：願意。

主席說明：二天前要求　貴公司再提出之主要規格項目，是否了解其意義？日後若得標應依其順序提出送審。

廠商回應：了解。

廠商簡報：略

ａ委員提問事項：

1、 建築師與營造廠過去是否有合作經驗？

2、 營造廠是否曾與臺灣大學有合作經驗？

ｂ委員提問事項：

1、 建築師過去設計學校工程之實績為何？

2、 主要開口為林森南路之理由？

ｃ委員提問事項：

1、 主要設計之建築物如何與東邊校區結合？

2、 開挖深度5.1M是否過小？

3、 窗戶減少對於通風是否有影響？

4、 汽機車停車位是否太少？

ｄ委員提問事項：

1、 公設比為何？

2、 無障礙空間使否可再說明？

ｅ委員提問事項：

1、 電氣設備契約容量是否有特殊考量？

ｆ委員提問事項：

1、 淹水對策為何？

2、 與新舊醫學大樓如何連結？

3、 地下室是否有儲存空間？

ｇ委員提問事項：

1、 大門面向林森南路氣勢似有不足？

2、 排氣管之美觀？

3、 大門前之水池如何維持其衛生問題？

4、 是否有預留網路之規劃？

5、 大樓之安全設計為何？

ｈ委員提問事項：

1、 服務建議書中外牆磁磚材質未標明，其預定使用為何？

2、 品管人員數量與需求不符？

3、 為利預算執行地下室完成時間是否可於92年底前完成？

4、 地下室樓高過低是否調整？

ｉ委員提問事項：

1、 汽機車停車位是否可互換？可增加多少停車位？

2、 近日建材物價波動頗大，如何因應？

3、 貴公司在建工程量多少，人力如何調配？

廠商綜合答詢：

1、 建築師與營造廠過去無合作經驗。

2、 建國公司曾承包過臺灣大學之兒童醫院及台大會議中心工程。

3、 建築師之學校實績：慈愛教養醫院。

4、 主要出入口選擇林森南路之理由為由於徐州路較為安靜，且於施工時徐州路之路樹可保留不再遷移。

5、 利用綠帶與東部校區作結合，應不致突兀。

6、 機車停車數若爭取都市審議，依規定為人數之1/2，以學生數900人計，493部機車停車位應屬足夠，則汽車停車位可採平面停車。

7、 公設比須再細算。

8、 本案設計時出入空間均考量無障礙空間設計。

9、 電氣設備主要配合實驗室需求，符合經濟，並有備用系統供實驗室運轉。

10、 防洪之對策採配電室設於一樓、於車道設防洪閘門且一樓地面提高1.8M。

11、 排氣管採明管可達到易於替換、維修之目的。

12、 大門生態水池之日後維修、衛生將有專業廠商處理。

13、 大樓安全設計採於入口設置門禁設施、實驗室門口設刷卡管制及監視攝影。

14、 外牆磁磚材質可再與校方討論。

15、 品管人員不足部份將於得標後補充人員。

16、 地下室可配合學校預算執行時間完成。

17、 B1F機車停車位若轉換為汽車停車位約為43部。

18、 B2F汽車停車場之最低高度約2.2M，最高高度約3.8M，較高車輛如休旅車進出應無問題。

19、 本公司資金充足，應付建材物價波動應無問題。

20、 目前在建工程四案中已有三案完工，另一案工程金額約五億仍在施工中，人力充足調配無問題。

貳、２號廠商（廠商己：隆豐營造股份有限公司）

主席說明：廠商對招標文件、簡報程序是否均了解且無任何疑問？

廠商回應：沒有問題。

主席說明：二天前要求　貴公司再提出之主要規格項目，是否了解其意義？日後若得標應依其順序提出送審。

廠商回應：了解。

主席說明：服務建議書中若有不符需求之資料，得標後是否願依需求無條件修正？

廠商回應：願意。

廠商簡報：略

ａ委員提問事項：

1、 建築物主要入口配置於徐州路之考量？

2、 曾與台大配合工程之施作績效？

3、 機車停車位可否轉換為汽車停車位？

4、 車道淨高為何？

5、 是否考量卸貨平台？

ｂ委員提問事項：

1、 設備設置於B2F如何預防淹水？

2、 中水系統如何進行維修？

3、 整體建築物向林森南路側拉長，要如何處理噪音問題？

ｃ委員提問事項：

1、 整體顏色黃、白系統是否與考慮與學校搭配？

2、 為何空間面積增加？且300人大教室增加一間？

3、 是否有機電UPS之設計考量？

ｄ委員提問事項：

1、 保固期延長為十年，則地下室或屋漏之保固期為何？

2、 現有植栽將如何處理？

ｅ委員提問事項：

1、 綠建築與節能考量為何？

ｆ委員提問事項：

1、 化學實驗室排氣設計是否有特殊考量？

2、 電容器設備為何？

3、 空調、照明如何控制效率，節能考量為何？

4、 智慧型教學網路之考量為何？

ｇ委員提問事項：

1、 與附近建築群考量之一致性為何？

2、 資金證明？

ｈ委員提問事項：

1、 統包經驗為何？

2、 統包團隊是否有合作經驗？

3、 工期確實縮短60天，以700日曆天內完工？

4、 地下室完工時程可否於92年底前完工？

ｉ委員提問事項：

1、 實驗室排氣系統為何？

2、 外牆花崗石提供何種品質？

廠商綜合答詢：

1、 主要出入口配置於徐州路之考量為林森南路交通量太大，交通易堵塞，徐州路交通量小有開闊之空間且環境優雅。

2、 過去承包台大工程提前完工，且於完工三個月內取得使用執照，無鄰房糾紛。

3、 機車停車位可轉換為汽車停車位，依法規規定可爭取致800輛。

4、 車道淨高為2.5M，並已考慮垃圾收集情況。

5、 B2F之設備防洪對策為設置防水閘門且一樓地面提高75CM。

6、 中水系統於管路中設置閘閥可利於維修。

7、 建築物拉長近林森南路側以少量開窗隔絕噪音。

8、 建物外觀黃色部份與主校呼應；褐色為配合徐州路建物，整體建物顏色可與校方再討論定案。

9、 大教室設於外側可獨立使用並設有獨立之廁所，可開放與外界使用。

10、 機電UPS分層設計並接緊急迴路。

11、 整體結構保固期回饋延長為十年，屋漏防水部份保固期回饋延長為五年。

12、 現有植栽將儘量保持。

13、 化學實驗室周邊排氣於每層均設通氣管道採多管道設計，以風管接至屋頂風車距屋頂1~2M處將廢氣排出。

14、 電容器為高壓固定式。

15、 節能考量採凹窗、水平遮陽並定時控制，空調主機三台（儲冰式：白天為冰水主機，晚間儲冰）。

16、 教學網路依需求設計，並預留20%之出口。

17、 已與華南銀行有20年以上良好合作關係，本案並獲華南銀行同意作為保證銀行，故於資金保證部份無問題。

18、 目前尚無統包承包經驗，僅有參與投標。

19、 統包團隊以合作配合多年，默契足夠。

20、 工期回饋60天，由760天提前於700天完工，地下室應儘量提前於92年底完工。

21、 局部排氣管為本期施作設有逆止閥，由天花板接至排氣櫃。

22、 外觀花崗石採褐灰色系、乾式施工。

参、３號廠商（廠商戊：興亞營造工程股份有限公司）

主席說明：廠商對招標文件、簡報程序是否均了解且無任何疑問？

廠商回應：沒有問題。

主席說明：服務建議書中若有不符需求之資料，得標後是否願依需求無條件修正？

廠商回應：願意。

主席說明：二天前要求　貴公司再提出之主要規格項目，是否了解其意義？日後若得標應依其順序提出送審。

廠商回應：了解。

廠商簡報：略

ａ委員提問事項：

1、 為何回饋事項與服務建議書中所提出差異頗大？

2、 本案工程進度是否有提前完工之可行性？

3、 廢氣土之安排為何？

4、 設計之公設比為何？

ｂ委員提問事項：

1、 終身售後服務由誰負責？

2、 現有植栽之保護計畫為何？

ｃ委員提問事項：

1、 化學分析處理實驗室之緊急進氣、排氣及空調系統之說明？

2、 中央監控系統接至何處？人員如何管制？

3、 夜間照明、用電與節能考量為何？

ｄ委員提問事項：

1、 是否有承攬實驗室之經驗？

2、 資訊室網路管線之遷移？

3、 B1F、B2F之通氣考量？

4、 汽機車為同一車道，安全問題如何考量？

ｅ委員提問事項：

1、 整體基地配置之分析請再說明？

2、 過去與台大合作之績效為何？

3、 路樹如何安排？

4、 是否有卸貨空間及平台？

5、 車道淨高為何？

ｆ委員提問事項：

1、 為何停車為雙層機械停車？

2、 林森南路側知噪音如何處理？

ｇ委員提問事項：

1、 整體設計與東面校舍如何連貫？

2、 大教室似與整體不協調，請說明。

3、 汽機車動線如何維護其安全？

4、 3F花園之防水如何處理？

ｈ委員提問事項：

1、 團隊合作經驗為何？

2、 外牆色系之考量為何？

3、 用途係數I與法規規定不符請說明。

4、 在北部之工程有哪些？

5、 地下室工程是否可於92年底前完工？

ｉ委員提問事項：

1、 冰水主機是否確定為４台？

廠商綜合答詢：

1、 結構保固期回饋保固延長為七年，並由營造廠進行終身售後服務（保固期間內不付費）。

2、 候選綠建築指標中，綠化、基地保水、日常節能及水資源已確定可通過指標。

3、 回饋項目增多為盡最大誠意爭取。

4、 若將東側校舍不納入古蹟檢討且大教室大跨度結構外審可順利通過，則可提前3~5個月完工。

5、 廢氣土問題有長期配合之棄土場。

6、 建築公共設施面積符合需求，地上3~10F公設有降低至20%以內。

7、 原有植栽儘量保存，施工時將原有植栽移植，完工後再復原。

8、 緊急排氣進氣將與使用單位協調，於細部設計階段再定案。

9、 夜間照明部份若考量節約能源可採局部照明及節能燈具。

10、 網路管線已考量日後擴充容量。

11、 B1F、B2F之通氣採機械排出及車數管制。

12、 車道分為汽車道及機車道中間以緣石分隔，以維其安全性。

13、 路樹將於施工時移植。

14、 建物西側有設置卸貨空間。

15、 車道淨高達法規規定，B1F淨高達2.6M。

16、 停車採機械停車是因為達法定停車數。

17、 林森南路噪音採梯廳、隔音牆及植栽處理。

18、 3F屋頂花園之防水處理主要採控制混凝土品質，以圍牆與版一體澆置再加上防水材料，應可預防漏水情事。

19、 團隊曾合作（中國力霸）且配合良好。

20、 外牆色系為搭配臺大醫院採用黃色；為配合古蹟採用紅色調。

21、 用途係數I採1.25不符法規I=1.5，將配合法規規定作適當修正。

22、 在北部之工程有17件。

23、 地下室可於92年底完成。

24、 確定提供四台冰水主機。

評審委員評分：詳複審評分排序結果統計表
決議：經評分統計結果及出席委員過半數之決議同意得標廠商為２號廠商-隆豐營造股份有限公司，第二名為３號廠商-興亞營造工程股份有限公司、第三名為１號廠商-建國工程股份有限公司。
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