國立臺灣大學公共衛生學院大樓新建工程統包推動小組第五次審查會議紀錄

日  期：九十一 年 七 月 十八 日（星期四） 上  午  十  點  ０　分 至  十一  點  四十  分
地  點：校總區第二行政大樓（農化新館）五樓第四會議室
指  導：陳振川總務長
主持人：郭組長斯傑（陳德誠技正代）











   記錄：洪耀聰

出  席：土木系：曾惠斌教授 經濟部：廖宗盛技監（請假）  工程會企劃處第四科：蔡國龍技士（請假）
公衛學院：李芝珊教授 王根樹教授（請假） 公共衛生學系：（未派員） 流行病學研究所：陳為堅所長
預防醫學研究所：陳毓萍代 衛生政策與管理研究所：劉文玉助教 環境衛生研究所：宋鴻樟所長 
職業醫學與工業衛生研究所：李律瑋助教代 醫療機構管理研究所：楊銘欽所長
醫學院：盧國賢主任 物治學系：吳英黛主任 職治學系：謝清麟主任（請假） 醫技學系：高照村主任（請假）
附設醫院：陳金德主任（請假） 法律學院：朱柏松教授（請假） 社會科學院：陳正倉副院長（請假） 

總務處：董祐祥技正 
營繕組：郭斯傑組長（陳德誠技正代） 陳德誠技正 林金生技正（請假） 陳源誠技士（請假） 洪耀聰技士
陳信樟建築師事務所：陳信樟建築師（李敏智建築師代） 李敏智建築師 劉俊男規劃師 賴松柏技師 
列  席：公衛學院學生代表：（未派員）   醫學院學生代表：游欣樺 

法律學院學生代表：（未派員）  社會科學院學生代表：（未派員） 第三舍區代表：（未派員）
主席報告：上週四（七月十一日）教育部已召開本案規劃設計書之專案審查會，會議結論大致為「依據審查意見修改後通過」，預定修正規劃設計書後再報教育部備查，將可轉行政院公共工程委員會進行專業技術方面之審查，此審查通過後即可召開評審委員會議討論確定招標文件之評選項目、評審標準及評定方式，預定九月可正式上網公開招標，請建築師針對上次會議之結論及規劃設計書修改情形做一些簡要報告說明。
陳總務長提示：本案推動至今雖然與原先預定時程有一些耽擱，但是還是需要像這樣嚴謹的程序來進行討論，上週已通過教育部審查，接下來工程會之審查應該會很快，因為工程會技術處葉處長是教育部審查委員，對本案已有相當的瞭解，特別是本案為統包加最有利標之工程，統包案最重要是將來決標後必需讓得標廠商全力去執行，因為它有時程、品質…等等之壓力，需要負完全的責任，在這過程中我們一定要減少對他的干擾，不希望有太多的變更設計，造成將來審計單位稽核…等之複雜問題，其實從過去的討論等等，本案執行大致上應該是很清楚，希望今天做最後的確定，有關空間之分配有需要協調的部份，再另外協調處理。

簡  報：陳信樟建築師事務所李敏智建築師簡要報告說明：詳附件對照表。
討  論：省略
結  論：
1、 附件Ｊ第２項環安衛措施有關一樓鄰近球場宿舍房間噪音之db值，請建築師會同宿舍區同學代表至現場量測，統計目前之噪音db值，以便將來施工中及完工後做比較。
2、 附件Ｂ基本需求評估查核表Ａ需再補參考數量，且表格之設計需要讓投標廠商很清楚明確的提出每一項目之數量及廠牌，避免將來合約執行之爭議，尤其是機電設備部份非常重要，更要明確。
3、 附件Ｂ第１項總樓地板面積，應再註明坪數，讓一般人較容易瞭解，第２項應再區分註明實驗室及非實驗室之需求面積，第３項停車空間只需規定法定停車數即可，不必限定橫移雙層機械停車，即儘量只規定基本需求數量即可，不要限定停車方式，第４項結構材料加註「依所提結構系統方案擇項填寫」，第５項裝修材料為最基本規定，應再加註「可提供其他更優材料」。
4、 附件Ｅ主要材料設備應可讓投標廠商很清楚明確提出廠牌及供應廠商，如第３項混凝土應加註「供應廠商」。
5、 附件Ｆ造價及計價審查表第一部份「造價工期分析」應只有「造價分析」，第二部份實體計價各期請款金額應能預估出各期請款時程及金額，並配合資本門來執行付款。
6、 有關查核表部份除前四項意見外，尚有一些較細部份，無法一一討論，會後請建築師找時間再請教曾教授意見後配合修改。
7、 前次會議結論第二項有關醫技系規劃案，尚無法確定，為避免以後使用問題，暫時不要以醫技系名稱出現，至於將來醫學院或醫院空間之分配情形，必需要合理且需學校總務處參與。

8、 公衛學院李教授提出基本需求查核表總樓地板面積之實坪虛坪問題應標示說明清楚、設備保固年限、噪音問題等級是否足夠、空調系統可否各別空間來控制、電表水錶分開、實驗室材料防火、天花板防霉防潮…等問題，請建築師再檢討，與使用單位確認後配合修改。
9、 需求計劃書及核對表之基本架構大致已確定，細節部份請建築師安排時間再與各院使用單位確認使用需求，並完成書面確認，將確認文件資料函送學校備查，避免將來使用需求變更及爭議，延宕統包工期及整體時程。
10、 整體進度表已配合審查時程修正，預定九月中旬上網公開招標，請建築師在此段期間（召開評審委員會議討論確定招標文件之評選項目、評審標準及評定方式前），再檢查校對整理相關之招標文件是否確實依這五次會議結論及統包精神完成修改，且不要有前後不一致之情形發生，如附件Ａ資格能力審查表，Ａ之二建築師事務所，未依第二次會議結論第七項「…投標廠商資格部份，請建築師先加入「或工程顧問機構具有專業建築師開業證書者」…」來修改。
11、 前項修正後整體進度表及上週四（七月十一日）教育部召開規劃設計書專案會議之審查意見修改內容，請建築師配合修改完成規劃設計書，以便函報教育部備查及轉行政院公共工程委員會審議。
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