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依據主計處的統計, 1995年台灣平均每戶可支配所得是新台幣811,338元, 2004年增加為

1.1倍,變成891,249元。 平均可支配所得增加為1.1倍並不表示每一家戶的所得都增加同樣

的倍數。 衡量所得分配的方法之一是將全部家戶按所得水準分為5等分,再算出所得最高

的20%家庭對最低所得20%家庭的可支配所得之倍數。 2004年, 高低所得的倍數是6.0,

1995年則是5.3倍。1 依據此項指標, 10年來台灣的所得分配愈趨不均。

所得分配惡化並不是台灣特有的現象, 過去30年間美國的所得分配也日趨惡化。 另一

個常用的衡量所得分配的指標是 Gini 指數, 指數值越高表示所得分配越不平均。 美國的

Gini 指數在1970年時約為0.40, 2005年上升為0.47。2

所得分配惡化可能產生嚴重的社會問題, 因此, 所得分配惡化的趨勢令人擔心。 不過,

Broda and Romalis (2008) 認為美國的所得分配問題實際上並沒有那麼嚴重。 他們認為

高低所得倍數之統計高估了問題的嚴重性。

1 富人與窮人之物價指數

所得分配指標的目的主要是要了解高低所得家庭的福利水準 (welfare) 之差異。 高所得家

庭的消費較多, 而消費較多表示福利水準高。 因此, 所得差距上升時, 福利水準之差距應

該也會上升。 不過, Broda and Romalis (2008) 指出, 富人之消費型態與窮人不同。 富人

的主要消費支出是在服務財, 如旅遊與健保, 窮人之所得主要用於非耐久財, 如食物。 而

資料顯示, 在1994–2005年之間富人所消費的商品與服務之價格, 其上漲幅度高於窮人所

消費的商品與服務之價格。

以一個簡化的例子來說明, 過去10年間一般食物的價格上漲為1.2倍, 富人所購買的高

級商品與服務的價格則上漲為1.4倍。 Broda and Romalis (2008)所整理的資料發現, 1985

年美國前10%所得的家庭之平均所得大約是最低所得10%家庭的10倍; 2005年時,倍數大

約增加為 12倍。 而同一期間, 富人家庭消費支出之物價指數之增幅大約也是窮人家庭增

1資料來源請見主計處 (2006), 頁80–81。
2參見吳聰敏 (2008), 頁69。
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幅的1.2倍。 換言之, 富人家庭與窮人家庭之名目所得差距的確擴大, 但富人家庭面對較高

的物價膨脹率, 因此, 以實質所得來看, 富人家庭與窮人家庭之所得差距並未擴大。

2 中國進口與美國窮人

為何窮人的消費者物價指數之上漲率低於富人的上漲率? Broda and Romalis (2008) 認

為主要原因是美國自中國進口品增加。 中國出口到美國的商品主要是較低階的消費財,

因此, 美國自中國的進口增加時, 窮人的消費者物價指數之上漲幅度也降低。 從這個角度

來看, 美國與中國的貿易增加造成美國窮人的福利上升。

. . .

3 台灣的所得分配

由官方統計而看, 1970年代以來台灣的所得分配日趨惡化。 如果Broda andRomalis (2008)

的論証也適用於台灣, 則台灣的實質所得分配也不如統計數字所顯示的那麼嚴重。 實際

情況是否如此, 我們必須算出富人與窮人之物價指數才能確定。 在沒有算出物價指數之

前, 我們僅能試作推論。

美國窮人的物價指數之上漲率之所以較低,主要原因是美國自中國的進口品增加。 台

灣與中國的貿易也有類似的改變。 依據主計處的統計, 2000年自中國與香港的進口值占

總進口值的比率是6.1%, 2007年上升為 13,6%。3 事實上, 許多人都感受到, 中國產品在日

常生活當中無所不在, 而且感受越來越強烈。 自中國的進口增加對台灣社會之影響有好

有壞, 依據 Broda and Romalis (2008) 之推論, 它使台灣窮人的實質所得相對上升。
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