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從 17世紀初到 1895年, 台灣的統治者首先是荷蘭人 (1624–62), 其後是明鄭政權 (1661–

1683), 接著統治台灣長達212年的大清帝國。 1895年, 台灣成為日本的殖民地。 1945年日

本戰敗投降之後,台灣交由國民政府統治,一直到2000年為止。 從經濟發展的角度來看,

400年來最重要的時期也許是日本統治台灣的51年期間。 在具有驚人效率的台灣總督府

的管理之下, 台灣從一個落後的傳統經濟, 改頭換面變成一個具有現代化本質的農業經

濟。 日本人的基礎建設奠立了台灣長期發展的根基。

1 荷蘭與明鄭時期

17世紀初期以前,中國明朝基本上禁止國際貿易。雖然如此,海上走私活動仍相當興盛,日

本與中國之貿易商人與海盜在中國沿海進行貿易, 交易日本、 中國、 馬尼拉等國之商品。

台灣恰位於國際貿易之航線上,故中日兩國商人有時把台灣當作貿易的會合地。1 荷蘭人

東來, 一開始也是希望與中國貿易。 但屢為明朝所拒, 最後不得以只好選擇在台灣落腳,

其時為1624年。

荷蘭人初抵台灣時,島上住民主要為原住民,另有少數之中國人與日本人。2 台灣的經

濟活動以貿易、捕魚、狩獵為主,農業活動應屬有限,主要經濟活動區域在今日台南一帶。

一開始,荷蘭東印度公司把台灣當作與中國、日本、與菲律賓貿易的轉運站。 其後,荷蘭人

逐漸發現,台灣本身也能生產貿易商品,其中, 鹿皮、砂糖、與魚穫 (烏魚)是最重要的三項

商品。 1633–60年之間,台灣平均每年出口71,915張鹿皮至日本, 1638年更高達151,980張。

∗台大經濟系。 感謝古慧雯、陳添枝、葉淑貞、與魏凱立老師的指正。 Email: ntut019@ccms.ntu.edu.

tw。
1參見曹永和 (2000),頁20。
2荷蘭人估計,在 1620年代初期,台灣的漢人人口約 1,000至 1,500人,參見Wills (1999),頁87。
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為了出口蔗糖,荷蘭人採取獎勵耕種的措施,積極開墾荒地,自澎湖輸入牛隻,並教導

原住民使用犁與車。3 台灣出口至日本的砂糖, 1635年為99,600公斤, 1658年增至 392,411

公斤。4 波斯是台灣砂糖另一個重要出口地, 1639年的出口量為112,800公斤, 1658年增加

到480,000公斤。5 因為稻穀不是重要的貿易商品, 荷蘭人對於稻穀生產之興趣不若甘蔗

之大。 但即使如此,為了島內消費之需要,稻穀生產仍有長足進步。

1662年2月,鄭成功打敗荷蘭人,成為台灣的新統治者。荷蘭時期台灣經濟發展的主要

動力是對外貿易,故甘蔗農業的發展是重點之一。 相對而言,明鄭初期稻穀的重要性超過

砂糖,原因是鄭成功必須養活他從福建帶入台灣的大量軍隊人口。 表1列出荷蘭統治時期

至1955年之人口與耕地之變動。 根據估計, 1684年台灣約有13萬人口,其中跟隨鄭成功與

他兒子來台的軍隊與移民約占30%。6

為了解決糧食問題, 鄭成功採取屯田政策, 將軍隊派遣至台灣各地開墾, 田園面積因

此大幅增加, 開墾範圍也從台南附近往外擴張。7 如表 1所示, 荷蘭統治時期的 1645年, 赤

崁地區 (今台南附近)的耕地為2,486甲,到了1684年則增為32,064甲。 1684–1955年之間,

台灣人口/面積比例呈穩定增加趨勢,但 1756年是一明顯例外,這可能反映所謂的 「隱田」

現象。

台灣地方狹小, 面積僅36,000平方公里, 再加上自然資源稀少, 因此對外貿易是其經

濟成長的重要動力。 在明鄭時期,雖然糧食的供應是最重要的考慮,政府部門仍積極拓展

對外貿易。 例如,鄭經曾主動函請英國人到台灣開設貿易商館。 在明鄭時期,台灣仍有相

當數量的鹿皮出口到日本,但是砂糖出口則明顯減少。8

荷蘭時期所開墾的耕地,至少有一部分是荷蘭東印度公司所擁有,再由公司出租給中

國佃農耕種,公司供應農具、種子、與牛給佃農。9 荷蘭人離開台灣之後,鄭成功取得荷蘭

3參見中村孝志 (1997a),頁65。
4參見永積洋子 (1999,頁51)。
5參見岩生成一 (1955)。
6據估計, 鄭成功於 1661年帶入 3萬人 (含軍隊約 2萬人); 1664年他的兒子鄭經又帶入 6,000–7,000人

(含軍隊 4,000人)。 事實上, 一直到日本人於 1905年作人口普查之前, 台灣並無精確的人口統計。 中村孝

志 (1997b,頁8)估算1650年台灣的漢人與平埔族計有 315村落, 15,249戶,人口68,657人。 此一時期中國大

陸經常有大量的人民移入移出台灣,故人口數常有大幅起落。 有關於荷蘭與清國時期台灣人口之估計, 請

見Shepherd (1993,頁 161)。
7參見 Shepherd (1993),圖4,頁98。
8參見岩生成一 (1955),頁56–7。
9參見 ?,頁70, 74,與 Shepherd (1993),頁88。
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表 1:台灣耕地面積與人口

耕地面積 人口 人口/面積

1645 2486

1660a 12252 44,145 3.60

1684 32064b 130000 4.05

1756c 78187 660147 8.44

1905 643869 2973280 4.62

1920 772661 3757838 4.86

1940 887124 6077478 6.85

1955 900076 9577643 10.64

說明:耕地面積單位,甲;人口單位,人。
a 1645與1660年之耕地面積僅指台南赤崁附近。 原資料單位為

morgen,約等於 1甲。 1660年之人口係由中國人35,000人,加上

1955年赤崁附近之原住民人數而得。 原住民人數由中村孝志推

估,本文轉引自 Shepherd (1993),頁40,表2.1,第5列數字。 亦請

參見 ?,頁70–6,之討論。
b 1684年若僅統計台灣府,面積為 18,454甲,其中田面積為7,535

甲,園面積為 10,919甲。
c 1756年 (報稅)耕地面積為 1755年數字。 人口/面積比例數字特

別高, 反映所謂的 「隱田」 現象。 若假設人口數字正確, 並以人

口/面積比例為4.20, 則耕地面積應為 157,178甲; 而申報面積僅

占總耕地面積的40%。

資料來源: 1660年耕地面積,曹永和 (1979a),頁64。 1684與 1755

年耕地面積,陳秋坤 (1980),頁170;人口, Shepherd (1993),頁86,

161。 1756年人口, Shepherd (1993), 頁86, 161。 1905–55年年耕

地面積與人口數字, Taiwan Agricultural Statistics, 1901–1965

(1966)。

人所留下的資產,東印度公司原有之王田,變成明鄭時期之官田,而耕田之人變為官佃。10

清國統治初期,官田逐漸轉變為民間所有。11

2 清國統治時期

1644年,大清帝國成立。 康熙皇帝於1685年解除國際貿易禁令,外國人可經由廈門與中國

貿易,不須再經由台灣。 此一政策改變了台灣經濟的特質,台灣不再是東亞國際貿易的會

10參見曹永和 (1979b),頁270。
11參見Chen (1999),頁134。
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合地,而僅是中國經濟圈的一點。12清國時期,台灣的貿易對象以中國為主,主要的出口品

似仍為稻米與砂糖。 但是, 此一時期並無可靠的統計數字可作為分析之依據。13 一直到19

世紀中葉台灣開港之後,國際貿易在台灣經濟發展中的重要性才再度顯現。

清國統治初期, 中國東南沿海之人民移居台灣受到管制。 1830年代開始, 管制移民之

政策次第開放,台灣之人口與耕地面積也因此快速增加。 但是,清朝統治時期民間申報之

耕地面積遠低於真實數字。 此一作法實際上為官府所默許。14 從財產權的角度來看,未申

報之土地可免除課稅,但其產權之保障是否與申報繳稅之耕地相同,則不無疑問。 不管如

何,大片隱田存在之事實,可能反映清國時期之財產權保障並不盡理想。

以1684及1905兩年的數字計算,在221年間台灣的年平均人口增加率為1.31%,同一期

間之耕地面積成長率為1.25%。 清國統治時期,台灣人口成長率遠高於中國,15這反映的現

象是, 大量的人口 (勞動力) 自中國福建、 廣東一帶移入台灣。 若農業技術沒有進步, 則

耕地面積之成長率低於人口成長率表示平均每人所得下降。16不過,一般認為清國統治時

期,台灣農業技術仍有些許進步。17由間接之估算可知,在清國統治的212年之間平均每人

GDP之成長率應該是大於零,但大約不超過0.4%。18相對而言,在日本統治的1905–40年

間,人口平均年成長率為2.06%,但耕地面積成長率僅有0.92%, 1905–40年之間,台灣的平

均每人 GDP成長率約2.9%。 以上數字提示, 清國統治時期台灣農業生產技術有所進步,

但進步率遠低於日本統治時期。19

清國統治時期,台灣的貿易對象主要是清國。 1858年, 清國與英、法、美、俄四國簽訂

天津條約, 其中規定台灣開埠通商。 1862年, 基隆與高雄兩港開埠, 台灣的貿易型態逐漸

轉變,這也影響了產業的發展。 其中,最重要的是茶業的興起。 台灣的砂糖主要產於南部

12參見 Ts’ao (2001)。
13有關於清國時期台灣稻米之出口情形,請見王世慶 (1994)。
14在日治初期,比較清國傳下來的耕地面積與日本人的實際統計,發現未申報之土地面積與申報之土地

面積大約相同,參見陳秋坤 (1980),頁164。
15利用Maddison (1998,頁 158)所估算之數字, 1820–1913年間中國人口平均成長率為 0.15%。
16台灣在18世紀的土地開墾及農業的發展,除了能養活島上住民之外,還有能力輸出稻穀至中國東南沿

海,但這主要是得力於稻田開墾面積的增加。 參見王世慶 (1994),頁119。
17參見Myers (1972)之討論。 但王世慶 (1994, p. 119)認為,清國時期台灣稻穀產量增加的主要原因是開

墾農地之增加。
18仿照 Pritchett (1997)之推算方法,假設在1684年,台灣平均每人 GDP為 300元 (以 1985年美元計價),

1895年為700美元,則年成長率為0.4%。
19假設生產函數為 Cobb-Douglas, 資本配額為0.4。 並以耕地面積代表農業生產之固定資本,農業勞動

投入為人口之固定比率, 農業部門之勞動生產力為平均每人 GDP 之固定比率, 則清國時期農業生產技術

之進步率為0.64%, 1905–40年為3.35%。 即使將以上的假設數字作適度修正,最後的結果應不受影響。
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平原, 茶的主要產地是北部丘陵。 1865年, 台灣出口茶葉82公噸; 1894年, 茶葉出口增加

為8,210公噸。 相對而言, 1879年台灣出口砂糖35,847公噸; 1894年僅增加為44,134公噸。

雖然砂糖出口量較多,但其單價相對較低。 以1896年的數字為例,茶出口金額為5,854,019

元; 砂糖出口金額為 1,529,460元。 清國末期,台灣並無國民所得統計。 若下文圖 1所示之

日治初期統計來看,清國末期台灣之出口占 GDP之比率可能達10%–20%,

茶業的發展擠壓了稻米生產的空間。 茶業興盛之前,台灣北部原有大量稻米可供出口

至中國大陸。 茶業興盛之後, 許多農地轉為種茶之用, 加上人口增加, 台灣北部有時反而

須輸入稻米。20

3 日本統治時期

1895開始,台灣變成日本的殖民地。 在台灣總督府的治理之下,台灣從傳統、落後的農業

社會, 轉變成一個財產權有明確保障的現代化農業經濟。 台灣經濟結構的轉變和日治初

期的基礎建設有密切關係。

3.1 基礎建設

1895年之前, 台灣南北之間幾乎沒有道路。 地區之間的交通不便, 使商品的運費昂貴, 構

成嚴重的貿易障礙。 在新米上市之際, 數以百計的米販連日以肩膀扛運稻米至就近的市

場, 蔚為特殊景觀。21砂糖成品的運搬也是大問題。 台灣南部砂糖絕大部分外銷,為了減低

運輸成本,多數糖S都設於河畔以便用較低廉的水運。

1895年, 日本軍隊初抵台灣, 即立刻開始修築道路。 連接基隆與高雄的南北縱貫鐵路

由總督府規畫, 1899年動工, 1907年完成,其後逐漸擴張成全島的鐵路網。22縱貫鐵路完成

之後,台灣出口商品由鐵路運至南部的高雄港,或北部的基隆港,再由大船轉運。 因此,西

部海岸的原來的河口港快速沒落。

日治初期另一項重要的措施是土地調查。 清國統治時期,台灣的農地有所謂的 「一田

兩主」的制度,其中,大租戶負責向政府繳交田租,其權利是徵收大租,但不能處分土地。23

20參見王世慶 (1994),頁115–6。
21參見臨時臺灣舊慣調查會 (1905),上卷,頁33–34。
22相對而言,劉銘傳的鐵路建設開始於 1887年,至 1893年完成基隆至新竹段。 但實際上,劉銘傳所興建的

鐵路終究是不堪使用,日本人必須拆掉重建。
23清末的土地清丈之後,繳交田租變成是小租戶之義務。 參見台灣省文獻會 (1993),頁179。
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小租戶可出賣或出租土地,繳納大租是其義務。 因為土地所有權分散,土地的位置與面積

大小並無精確調查,再加上隱田甚多,這使得政府徵稅與產權保障都困難重重。 1898–1904

年之間,台灣總督府實施土地調查,強制取消大租權,以小租戶為土地所有權人及課稅對

象。 此項土地改革使土地產權明確,一方面提高政府稅收,另一方面也降低了日本大企業

在台灣收購土地之成本。

1895年之前, 台灣各地區之度量衡制度並不統一, 使用的錢幣也不盡相同。 總督府於

1899年設立台灣銀行, 統一各地區之貨幣, 並開始發行紙幣; 同時也將度量衡標準化。 總

督府各項建設與改革的目的之一, 是要吸引日本國內企業到台灣進行投資。 由實際資料

也可看出,其成效頗佳。24

3.2 農業與糖業的發展

1862年台灣開港之後, 茶業的發展比糖業更為重要。 1900年代, 新式大製糖廠次第設立,

砂糖業的發展很快地凌駕茶業。 1920年代中期,蓬萊米開發成功之後,蓬萊米與砂糖是台

灣出口最重要的兩項產品。

台灣農工業的發展, 總督府扮演重要的角色。 首先, 化學肥料是於1903年由臨時臺灣

糖務局引進, 並無償配給蔗農使用。 在稻作上, 在來米品種的改良與蓬萊米開發成功, 都

得力於總督府所設立的基礎研究機構。 化學肥料使用於稻作時機較晚,原因實驗發現,化

學肥料對於在來米的生長幫助很有限。 不過, 1920年代蓬萊米開發成功之後,因為化學肥

料對於提升蓬萊米的產量甚有幫助,化學肥料的用量也大增。25日本人並在各地廣設農會,

作為推廣農業技術的機構。

在水利建設方面,最重要的當然就是嘉南大圳 (位於台南州)。 嘉南大圳於1920開始興

建, 1930年完工, 主要經費是由台灣總督府補助。 1920年, 台南州的總耕地面積中水田所

占比例為35%,大圳完工之後, 1937年水田面積比例上升至70%。 1920–40年之間,台灣水

田總面積增加167,482甲,其中台南州增加了109,507甲,占65.4%。 因為水田生產力高於旱

田,嘉南大圳大幅提高了台南州之農業生產額。

24參見張漢裕 (1951)。
25依張漢裕 (1957),表8,引用日本人之實驗結果,在普通施肥量下,蓬萊米產量增加30%,在來米增加 12%。

若施肥量倍增,蓬萊米產量將增加82%,在來米產量增加則僅有6%。 因為蓬來米與在來米品種對於化學肥

料的需求不同,日治末期在肥料缺乏的情況下,農民改而選種在來米。

6



1897 1907 1917 1927 1937 1947 1957 1967 1977 1987 1997

%

0

10

20

30

40

50

圖 1:商品出口占 GDP比率

說明: 1897–1948年, 出口數字取自台灣省政府 (1950)。 1903–36年, GDP

數字取自溝口敏行．梅村又次 (1988) 之 GNE; 1937–50年, GDP 數字取

自郭逢耀．崔洲英．林明姿．鍾靜宜 (1997)。 1897–1902年之 GDP數字係

假設名目 GDP成長率為4.0%間接推估。 戰後時期之數字取自主計處之

國民所得統計。

日本統治時期,台灣主要的貿易對象是日本國內。 因為地處亞熱帶, 日治時期台灣的

產業發展以農業與農產加工 (蔗糖)為主。 根據圖1,商品出口占GDP比率在1900年代約

15%,到了 1940年代初期已超過40%。 戰爭期間,比率急速下降,但 1950年代開始,又呈現

持續上升的現象。

3.3 經濟福利增加

總結日本在台統治51年之影響, 1905–40年間,台灣平均每人GDP成長率略高於2.9%。相

對而言, 1914–31年之間,中國之平均每人GDP成長率為0.33%。26若1895年台灣沒有變成

日本的殖民地, 繼續接受清國與中國的統治, 則經濟成長率應與中國接近。 換言之, 相較

於繼續接受清國統治而言,日本的殖民統治大幅提升了台灣人的經濟福利。

以平均餘命之變動為例,根據表2, 1906年,台灣男童出生時之平均餘命僅27.7歲; 1936–

40年間,上升為41.1歲。 但值得注意的是, 1906–19年間之平均餘命並無增加,女童之增加

也很有限,從29.0年增加為29.6年。27中國戰前似無平均餘命之統計,表中所列1929–31年

之統計數字是人口學者由農村調查資料推估;男童出生時之平均餘命僅24.6年,甚至低於

26參見?。
27不過, 魏凱立 (2000)的研究指出,台灣人的身高日治初期明顯提高。
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表 2:平均餘命之變動

性別 1906 1919 1926–30 1936–40 1956

台灣 男 27.7 27.7 38.8 41.1 60.2

女 29.0 29.6 43.1 45.7 64.2

中國 男 – – 24.6* – 46.1

女 – – 23.7* – 48.1

日本** 男 – 42.1 44.8 46.9 62.8

女 – 43.2 46.5 49.6 66.8

說明: *由 1929–31年間之農村人口調查資料推算。 **日本之數字

1919年是以 1920–25年統計數字計算; 1926–30年是以 1925–30年

數字計算; 1936–40年是以 1935–36年數字計算; 1956年是以 1954–

55年數字計算。

資料來源:台灣: Barclay (1954), 頁154; 台灣省政府主計處 (1971),

頁66–8; 中國: Banister (1987), 頁6, 116; 日本: Taeuber (1958),

頁288。

台灣1906年。 相對而言,日本在1920年代初期之出生時平均餘命已超過40歲。

幾乎所有人都同意,台灣總督府在日治初期作了許多正確的決策,因而奠立台灣經濟

發展的基礎。 不過,在林林總總的政策中,那些是真正關鍵的? 這個問題尚有待進一步的

探討。 1930年代晚期, 台灣開始受到戰爭的影響, 1940年代上半, 產出持續下降。 根據估

計,日本戰敗投降的1945年,台灣之平均每人 GDP僅為1939年的33.5%。28

4 國民政府統治時期

就像鄭成功接收了所有荷蘭人的財產一樣,國民政府於1945年也接收所有日本人的公私

財產。29在1945–49年之間,台灣是中國的一省。 雖然日治末期受到戰爭的影響,但台灣的

經濟發展的水準仍遠高於中國其他各省的平均。 不幸的是, 國民政府初期的統治政策則

為台灣帶來了嚴重的經濟災難。

4.1 1945–49年的經濟災難

1945–49年間, 台灣的躉售物價指數上漲超過 1萬倍, 這是台灣有史以來最嚴重的惡性物

價膨脹。 與歷史上任何的惡性物價膨脹一樣, 台灣的物價膨脹也是因為貨幣發行無限制

28依據郭逢耀．崔洲英．林明姿．鍾靜宜 (1997)之估算
29以帳面價值估算,國民政府所接收的日人資產,價值高達 GDP正常水準的7.76倍,參見吳聰敏 (2001)。
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增加所引起。 日治時期, 台灣公營企業的數量不多, 國民政府接收台灣之後, 將大部分日

本人經營的民營企業收歸國有,並合併成獨占企業。 貨幣供給之所以持續增加,原因是各

公營事業向台銀大量借款及中央政府的嚴重赤字。

民營企業轉為公營之後,因為國民政府的不當干預及企業本身經營不善,不得不向台

銀大舉借入。 在 1948年底之前,台灣銀行的放款大部分流向公營事業。 1949年初開始,因

為越來越多的中央政府機構撤退到台灣, 政府機構變成是台銀主要的放款對象。 國民政

府於1949年12月撤退到台北之後,台灣海峽的局勢異常緊張,財政赤字也急劇上升,台灣

銀行更是無法節制貨幣之發行。

1949年6月 15日, 台灣省政府進行貨幣改革。 貨幣改革之後, 由物價統計來看, 物價

膨脹率是穩定下來,但是台灣的政治與經濟局勢其實更為險惡。 1949年底,國民政府自中

國大陸撤退到台北時,約帶入 100萬人口,其中約有一半是軍隊。 台灣人口由 1948年底的

692萬人劇增至 1950年底的806萬人,因為中國共產黨計畫攻打台灣, 1950年中央政府的

總預算中90%用於國防上,物價膨脹的壓力再度上升。 幸運的是, 1950年6月25日韓戰爆

發。 戰爭發生之後, 美國開始對台灣提供軍事及經濟援助。 美援幫忙負擔台灣的財政支

出, 特別是軍事支出。 台灣銀行對府部門放款的壓力減輕, 才又能夠控制貨幣的發行額,

物價也終於穩定下來。

1949年4月, 國民政府在台灣實施土地改革,規定耕地地租率不得超過正產物全年收

穫量的37.5%。 1953年又頒布規定,私人擁有之土地不得超過3甲,超過部分須售予政府,政

府再把土地轉售給佃農。 官方認為土改提升了台灣農業的生產力, 但學者的研究並未証

實此一說法。 不過, 因為地主出售土地之價格低於合理市價, 土改政策使財富重新分配:

地主蒙受財富損失,許多佃農則以較低的價格購得土地。

4.2 美援

1951–65年之間, 美國經濟援助台灣的金額合計 14.65億美元。30 若以每年平均 1億美元計

算,並假設匯率為40:1,則 1951年美國經濟援助占當年 GDP之比率為32.5%, 1964年比率

3.9%。 1950年代上半, 美國的經濟援助確保了台灣的國防安全, 補助台灣的軍事支出, 通

貨發行的壓力因此下降,物價得以穩定。

30有關於美國對台灣經濟援助之分析, 參見 Jacoby (1966)。 除了經濟援助之外,美國尚提供台灣軍事援

助,其數額約25億元。
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表 3:國內生產毛額中各產業之比重

1951 1971 1981 1990 2000

農業 32.3% 13.1% 7.3% 4.2% 2.1%

工業 21.3% 38.9% 45.5% 41.2% 32.4%

服務業 46.4% 48.0% 47.2% 54.6% 65.5%

對美國而言,美援的目的是保障美國的國防安全。 因此初期的美援是以維持經濟穩定

與支援美國安全為主。31 不過, 1950年代下半, 美援計畫逐漸轉為以台灣的經濟發展為目

標。 國民政府於 1945年自日本人手中接收台灣之後, 幾乎將所有日本的私人企業都收歸

為公營。 日治時期,台灣公營企業之生產額占製造業總生產額之比率向未超過6.5%, 1952

年的比率則高達55%。 國民政府的經濟政策強調是管制,而非鼓勵市場機制。 美援計畫的

最後階段特別鼓勵私人企業的發展, 並強調尊重市場機制。 此一階段的援助計畫多少改

變了國民政府經濟政策的思考,對於戰後台灣經濟體制的改變有長久的影響。32

4.3 經濟成長奇蹟

1960–99年間,台灣每人 GDP成長率平均值為6.19%,在有 GDP時間數列資料的53個國

家中,僅次於南韓,排名第2。33而53個國家之成長率平均值為2.04%。 以上數字說明,為何

台灣 (連同南韓、香港、與新加坡)會被稱為經濟成長的奇蹟 (miracle)。

平均每人 GDP成長率6.19%表示, 1999年的平均每人所得是 1960年的 10.4倍。 相對

而言,若某國之成長率等於世界之平均值2.04%,則在同一期間內平均每人所得之成長倍

數僅為2.19倍。 經濟快速成長使台灣的產業結構快速轉變。 農業產值占 GDP 的比率在

1951年為32.3%, 2000年已下降為2.1%,見表3。 工業生產值在 1951年為21.3%, 1981年上升

至45.5%,但2000年又下降至32.4%。 服務業產值在 1981年尚未超過50%, 2000年則增加

至65.5%。

不過, 經濟學者分析 1960–85年間的資料, 發現亞洲四小龍高經濟成長率的根本原因

是:固定資本的累積與勞動力的增加;生產技術的進步率並未特別突出。34其中,勞動投入

的增加則是因為婦女勞動參與率的提升, 1971年婦女勞動參與率為35.4%, 2000年上升至

31參見 Jacoby (1966),頁31。
32參見 Jacoby (1966),頁34, 129–49。
33資料來源為 Penn World Table 5.6.,下載自 http://www.worldbank.org/research/growth。
34參見 Young (1994)。
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46.0%。 不過,後續的研究發現, 1990年代之後技術進步率在國民所得成長率中的比重越

來越高。

雖然多數學者都同意, 生產要素的快速累積促成台灣的經濟成長, 但是, 什麼原因使

台灣比其他國家更快速地累積生產要素?經濟學家卻有不同的意見。 有人認為出口導向

政策是重要的,也有人認為產業政策 (有效率的政府干預)是關鍵因素。當然,也有人持相

反的看法,認為市場機能的自由發揮力量才是重要的原因。 到目前為止,似乎還沒有充分

而具體的証據,可以支持特定的論証。35

1905年,台灣的平均每人 GDP約為美國的15%。 因為受戰爭的影響, 1960年時比率下

降為12.7%,但1999年上升至60%。 經濟快速成長,經濟福利迅速增加,指標之一是平均餘

命的上升。 由前面表2, 1956年時,男性之平均餘命為60.2歲,女性為64.2歲,到了 1999年

已分別增加至72.6歲與78.3歲。
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