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圖4.8

中間商販

若無中間商販, E 點的高度

為零售價格, AE 與 ED 分

別代表消費者與農夫之交

易成本。 中間商販降低買

方與賣方的時間與運輸成

本, 因此市場需求量增加,

供給量也增加。 買方的完

全價格下降, 消費者剩餘增

加。
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小白菜 (把)

菜, 也要花費時間與運輸成本。 如果自產自銷的成本高於交由中間商販

賣的成本, 那麼我們很少看到農民自己擺攤也就不令人驚訝。 從另外一

個角度來看, 消費者要到農民的攤子去買蔬果, 時間與交通成本會高於

到住家附近的傳統市場或超市的成本。

有人可能認為, 農民自產自銷的水果與蔬菜較新鮮, 品質也較好。 如

果你有機會試買看看,會發現此一看法不見得正確。 換言之,中間商販除

了降低消費者的時間與交通成本外, 另一個功能是區別產品品質, 分門

別類, 運到特定的市場出售。

4.5.2 交易成本

商品之運銷需要付出成本。 假設中間商販不存在, 則消費者與農夫兩方
交易成本

消費者購買商品所付出的

價格以外的時間與金錢成

本, 以及生產者出售商品所

付出的時間與金錢成本。

還是需要須花費時間與運輸成本才能完成交易, 此一成本又稱為交易成

本 (transaction cost)。 當然, 農夫的交易成本與消費者的交易成本可能

不同, 而每位消費者的交易成本也可能不同。

前面圖4.5B (頁87) 假設交易成本等於0, 圖4.8畫出交易成本大於0

的情況。 假設消費者前往農民的攤子購買 1把小白菜的交易成本是9元,

若小白菜的零售價格 (消費者實際支付之價格) 是 30元, 則消費者的完

全價格是 39元。 由圖4.8的 A 點可知, 市場需求量是800把。 就供給而

言, 假設農夫把小白菜從產地運到擺攤地點的交易成本是7.5元, 則農民
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出售1把小白菜的淨收入是 30− 7.5 = 22.5 元。 圖中的 D 點顯示, 農夫願

意供給的數量恰好也是800把。 市場均衡可以用 E 點來表示, AE 為消

費者的交易成本, ED 代表農夫的交易成本。

中間商販出現之後, 零售價格可能改變。 不過, 圖4.8假設零售價格

仍然是30元, 而消費者的交易成本降為3元, 完全價格下降為33元。 市場

需求量增加為900把, 此為圖中的 F 點。 農夫透過中間商販出售小白菜

的方式有種種可能性。 有些農夫須把收割的小白菜自行運送所屬地區的

運銷中心, 再由中間商販運往都會區銷售; 有些則是中間商販直接由產

地運到都會區銷售。 為了簡化分析, 以下假設後一種情況。 此時, 農夫須

支付委託中間商販運送的成本。 對農夫而言, 這也是交易成本,只是委託

中間商販運送之成本低於自己運送的成本。

圖4.8假設, 委託中間商販運送時, 農夫之交易成本由7.5元降為2元,

因為零售價格為30元, 故供給量也是900把。 因此, 中間商販出現之後,

市場均衡可以用 H 點來表示, FH 為消費者的交易成本, 而 HG 為農夫

的交易成本。 中間商販的出現使消費者的完全價格下降, 消費者剩餘增

加, 圖中以淺綠色梯形面積代表消費者剩餘之增加。 中間商販不僅對消

費者帶來好處, 農民也有利益, 原因是農夫的淨收入增加。

4.5.3 「趁機哄抬」

中間商販降低交易成本,對消費者與生產者都產生好處。 不過, 果菜市場

的中間商販有時候被冠以 「菜蟲」 的惡名。 颱風來的時候, 菜價上漲, 很

多人懷疑中間商販是否 「趁機哄抬」, 導致價格上漲。

颱風來襲對產地造成影響, 蔬菜供給減少, 菜價本來就會上升。 中間

商販是否趁機調高運輸價格? 以圖4.9來說明, 原均衡點為 H 點, 均衡交

易價格是30元, 中間商販每運送一把小白菜的收入是 30− 28 = 2 元。 颱

風使蔬菜供給由 S0 減少為 S1,價格上升。 圖中假設小白菜的均衡交易價

格上升為44元, 此為圖中的 K 點。 假設中間商販之收入仍為2元, 則農

夫每賣出一把小白菜的收入是 44 − 2 = 42 元。 相對而言, 若颱風來襲後

中間商販調高運銷價格, 小白菜價格上漲幅度會更高一些。

廠商追求利潤, 因此中間商販的確有動機調升運銷價格, 不過動機存

在不表示中間商販一定採取行動。 若甲商販調升價格, 但乙商販之價格
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圖4.9

中間商販與供給變動

供給減少時, 均衡價格上

升。 若中間商販的運銷價

格與原先相同, 則小白菜價

格上升完全是因為供給減

少所引起。
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小白菜 (把)

不變, 則原本請甲商販運送的菜農可能改請乙商販運送。 如果運銷行業

是開放市場 (openmarket),意思是說,任何人隨時可以加入這個行業,則

某中間商販任意調高價格時, 一定會有其他人主動前來以較低的價格爭

取運銷服務。

那麼,有沒有可能甲乙兩商販與所有中間商販聯合起來調升價格?有

可能, 但颱風來襲時應該不是調整價格的好時機。 颱風來時因為供給減

少使小白菜價格上升, 一般大眾對價格上升已經很敏感, 中間商販應該

不會選擇這個時機來調升價格。

不過, 以上都只是推論, 要真正回答中間商販是否會調升價格, 最好

是有直接的證據。 如果我們有零售價格與生產者價格, 則前者減去後者

即為中間商販對每一單位小白菜的收入。 如果資料完整, 我們可觀察看

看在颱風來襲期間,中間商販的收入是否隨之而上升。 不過, 果菜市場的

批發價格資料雖然相當齊全, 但零售價格資料並不完整, 故無法直接計

算中間商販的收入。

圖4.10改以雞蛋為例, 比較其零售價格與產地農場價格之變動, 兩項

價格之差距即為運銷成本, 也就是中間商販的收入。 2007–09年之間, 因

為受溫度變化的影響, 台灣的雞蛋產量減少, 導致產地價格與零售價格

都上升。 如果雞蛋的中間商販在此期間 「趁機哄抬」 的話, 運銷成本應隨

之而上升。 但由圖可以看出來,實際上剛好相反, 此一期間運銷成本反而
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雞蛋運銷成本

運銷成本等於零售價格減

產地價格, 2007–09年之

間, 零售價格上升, 運銷成

本則略為下降。 雞蛋為中

等蛋, 單位為元/公斤。 資

料來源: 《畜禽產品物價統

計月報》。

是略有下跌。 因此, 我們看不出來有 「蛋蟲趁機哄抬」 的現象。

中間商販使交易成本下降, 消費者剩餘增加, 生產者也受益, 在現代

經濟裡具有重要的功能。 不過, 若我們的主要目的是要了解供給與需求

變動之影響, 則以簡化的市場供需模型 (假設交易成本等於零) 進行分

析, 仍可得到相同的結果。 例如, 若要了解供給減少之影響, 以簡化模型

分析的結果,與納入中間商販之結果相同。 故為了簡化起見, 以下各章的

分析將不再納入中間商販。


