
臺大佛學研究．第二十期 

民 99 年 12 月，臺北：臺灣大學文學院佛學研究中心 

頁 59-98 

幻化之影幻化之影幻化之影幻化之影：：：：唐代狂僧垂跡的形象唐代狂僧垂跡的形象唐代狂僧垂跡的形象唐代狂僧垂跡的形象及其意涵及其意涵及其意涵及其意涵 

黃敬家∗

 

提提提提  要要要要 

在《宋高僧傳》、《太平廣記》，乃至唐代志怪筆記中，收錄

多位表面佯狂，實則具有某種證量的僧侶，他們行化人間的方

式與多數「高僧」的行為模式有相當大的反差，既看不到他們

勤修戒定慧學，也不見他們積極廣修福德資糧；雖現僧相，卻

佯狂於世，在其展現神異能力之前，根本被視之為瘋子。他們

遊走市井，透過種種奇幻神通的展演，或為眾生解除種種苦厄，

或以此作為佛法的直接示現。這些狂僧為什麼會有這樣的行

為？如果他們不是真瘋，那麼，以佯狂作為一種手段，其所要

傳達的旨意或達到的目地是什麼呢？本文重在反映唐代狂僧垂

跡的文化現象，歸納其行化的形象特徵，以見其行為的共相；

並從佛教修證的核心精神和宗教文化心理兩個層面，探討狂僧

瘋癲表演所涵攝的宗教意義，以及此種行徑對佛教發展的作

用。希望藉此更貼近狂僧存在的核心價值，同時能懂得欣賞或

讚嘆他們的表演。 

關鍵字關鍵字關鍵字關鍵字：《宋高僧傳》、《太平廣記》、游戲神通、狂僧、唐代 
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前言前言前言前言    

佯狂、瘋癲的行為或人格特質，在中國文化傳統中，一直

是一個逸出或被排除於主流文化之外的人格特質，面對瘋癲議

題，若僅僅從行為表象簡單地加以理解或評價，便很難看見其

超越常態文化價值之外所展現的更為自由或強烈的生命姿采。

「高僧」在世俗的印象裡，可能是遠離塵世，精進不懈，苦行

求證的「慣性」形象，從這樣的高僧標準來看，狂僧就比較近

於例外特出或者被邊緣化的異行份子。在唐代即出現多位狀似

癲狂，實則證量難測的高僧，跳脫修行常軌，以瘋癲嬉戲的姿

態行化於世間。既看不到他們勤修戒定慧，也不見他們積極廣

修福德資糧；雖現僧相，卻佯狂於世，在其展現神通能力之前，

根本被視為瘋子。 

狂、瘋、癲等概念，在漢語語境的意義相當接近，都是指

涉一種異於社會常態，具有瘋狂、癲狂的行為特質，所以「狂」

在常態意識下，相對地被視為偏離正道的行徑。然而光從外在

行為未必能精準判別其人究竟是真瘋或假傻，必須從其行徑背

後的心理狀態來加以細究，方能一窺其癲狂之實相。真瘋子無

法有穩定的判斷能力，而佯狂僧侶的瘋癲背後，卻有清楚的意

識判斷作為其行徑的取決基礎。 

過去對於佯狂人物的研究，以逸出儒家道統常態的人物為

主，尤以亂世或衰世易見此輩，所關注的人物主要環繞在「士」

階層面對社會政治的不可為，或不見容於當朝時，採取的一種

較為激烈的自我棄捨的行為模式，以尋求另一種自我安頓的可

能，甚少注意到宗教人物也有這樣的行為趨向。近年關於藏傳

佛教中的瑜伽士的狂慧研究頗受注目，其中八十四大成就者的
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修行歷程是最典型的例子。1關於中國僧侶的佯狂研究，日本學

者船本和則做過相關研究。2西方學界中， Kieschnick John 曾討

論過三部高僧傳中的「酒肉僧」， Bernard Faure 亦曾討論過佛

教文獻中的「幻師」。3漢語學界僅吳汝鈞、龔雋在討論「游戲三

昧」的議題時略為觸及。4
 

在以解脫為目的的出世修行中，相對於苦行求證的另一種

強烈的形象，便是佯狂市朝，因為形跡難測而更增添其神秘色

彩。根據筆者統計，《宋高僧傳》中所收錄的狂僧有四五十位（詳

見附錄），多集中於〈感通篇〉，他們有些可以在禪宗系譜中找到

                                                 
1 中國唐宋時期，正值印度大乘佛教發展的晚期，趨於繁瑣的理論或教義的爭

辯，不易為一般的信徒所了解。自十世紀起，密教成為晚期印度大乘佛教發展

的主流。參考呂澂，《印度佛學思想概論》（臺北：天華，1987 年），頁 251。

此期的代表人物為八十四位密乘修行成就者，他們以奇特的言行和神通示現，

展示其實修的成果。這些修行者來自各種不同階層，有出身王族，也有出身寒

微階層，男女都有。 James Burnell Robinson 認為印度八十四大成就者的傳記

中，含納了歷史、聖徒傳和神話三個層次。 James Burnell Robinson, “ The Lives 

of Indian Buddhist Saints: Biography, Hagiography and Myth,” in Tibetan 

Literature: Studies in Genre, ed. José Ignacio Cabezón and Roger R. Jackson ( New 

York : Snow Lion, 1996), 57-69. 劉婉俐認為西藏佛教瘋行者傳統的出現，代表

對印度繁瑣性思維模式的顛覆，並往中道所做的導正。「藏傳佛教的『瘋行者』

(the Divine Madman)，是不同於經院系統，也就是一般僧院教育系統外實修傳

統代表人物的一環。他們特殊的行為方式，常以異於正常理性範疇的『瘋狂』

言行出現，目的在打破傳統的、固著的知覺概念，顯示出某種精神修持境界以

凡夫概念來理解時的超越性與特異，故被稱為『瘋行者』。」參見劉婉俐，〈神

聖與瘋狂：藏傳佛教的「瘋行者」傳統 vs.傅柯瘋狂病史的權力論述〉，《中外

文學》32 卷 10 期（2004 年 3 月），頁 156。 
2 船本和則，〈風狂の思想：禪宗成立以前の狂觀〉，《早稻田大學大學院文學研

究科紀要別冊．史學編》冊 6（1980 年 3 月），頁 22-32；〈梁唐高僧伝におけ

る神異と狂と禪〉，《フィロソフィア》冊 71（1983 年 12 月），頁 141-156。 
3 John Kieschnick（柯嘉豪）, The eminent monk：Buddhist ideals in medieval Chinese 

hagiography (Honolulu: University of Hawai'i Press), 51-63. Bernard Faure, The 

Rhetoric of Immediacy—A Cultural Critique of Chan/Zen Buddhism (Princeton, 

N.J.: Princeton University Press, 1991), 115-125. 
4 吳汝鈞，《游戲三昧：禪的實踐與終極關懷》（臺北：臺灣學生書局，1993 年），

頁 164。龔雋，〈尊戒與慢戒──略論禪風中的「游戲三昧」與內外法度〉，《禪

史鉤沈──以問題為中心的思想史論述》（上海：三聯書店，2006 年），頁 73。

筆者博士論文《贊寧《宋高僧傳》敘事研究》第八章第一節亦曾以四五千字討

論過《宋高僧傳》中佯狂神異的表現，後就狂僧主題，發展為此篇論文。 



62 臺大佛學研究．第二十期 

 

 

  

所屬法系，有些則宗派不明。這些狂僧事蹟，多數亦見於《太平

廣記》的異人、異僧、幻術之部。而《太平廣記》的內容，又多

是輯錄自唐人的各種筆記小說。5其類似雜傳野史而以樸素筆法所

書寫的狂僧故事，雖近於神異志怪，卻反映了唐代狂僧遊走民間

的部分實況。這些狂僧皆具有鮮明的形象特徵，詭異的行為舉措，

難以理解的瘋言讖語，然而過去相關研究卻甚少注意到這群形象

突出的狂僧。 

本文主要透過《宋高僧傳》和《太平廣記》中所記的唐代

狂僧文本，以佯狂高僧群相為討論中心，而非單一佯狂僧侶。

先回顧僧侶佯狂型態的歷史脈絡，其次，從佛教思維和文化精

神兩個層面，探討狂僧瘋癲表演所涵攝的意義，以見其行為的

共相，以及深層的宗教意義，並反省此種行徑對佛教發展的意

義。6詮釋重點不在狂僧產生的歷史時空因緣的理解，而重在反

映狂僧垂跡表演的文化現象及其價值省思 

二二二二、、、、狂僧傳統狂僧傳統狂僧傳統狂僧傳統的的的的歷史脈絡歷史脈絡歷史脈絡歷史脈絡 

佯狂人物在中國文化史上一直存在，宗教人物的瘋癲行為也

                                                 
5 例如懶殘故事出自《甘澤謠》，難陀故事出自《酉陽雜俎》，廣陵大師故事出自

《宣室志》。 
6 福科從社會進化的歷程，將瘋癲與理性視為對立的兩種精神狀態，並試圖對瘋

癲的存在進行歷史考古。福科(Foucault, Michel, 1926-1984)著、劉北成等譯，《瘋

癲與文明：理性時代的瘋癲史》（北京：三聯書店，1999 年），頁 1-12。巴赫

金（或譯為巴赫汀）從文藝的創造性，注意到藉由瘋癲母題，可以使人用未被

眾所公認的觀念和評價遮蔽的眼光來看世界，並認為瘋癲也可以視為是對官方

片面嚴肅的真理的一種戲擬和顛覆。巴赫金著、李兆林、夏忠憲等譯，《巴赫

金全集》卷 6（石家莊：河北教育，1998 年），《弗朗索瓦．拉伯雷的創作與中

世紀和文藝復興時期的民間文化》，第一章〈詼諧史上的拉伯雷〉，頁 69-164。

胡伊青加則從人類遊戲的本能角度，將遊戲的態度提升到與人本質的神聖的精

神領域等而視之。荷．胡伊青加著，成窮譯，《人：游戲者──對文化中游戲

因素的研究》（貴陽：貴州人民，1998 年），第一章〈作為一種文化現象的游戲

之本質與意義〉，頁 22-4。這些觀念都有助於筆者對於僧侶佯狂游戲的行為，

做更多層面的理解和思考。 
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屢見不鮮。狂狷是中國文士的一種精神傳統，當讀書人無法順應

儒家理想的行事法則──「中行」之道而為時，狂與狷至少較之

隨波逐流的鄉愿品格，更能保有對於道德理想和社會實踐的內

在真誠。《論語．子路篇》中，子曰：「不得中行而與之，必也

狂狷乎？狂者進取，狷者有所不為也。」何晏《集解》引包咸曰：

「狂者進取於善道，狷者守節無為。」7朱熹《集注》曰：「狂者，

志極高而行不掩；狷者，知未及而守有餘。」8孔子認為如果無

法與中行者為伍，則寧可退而與狂狷者為友，因為狂者志向高

遠，具有勇猛進取的氣概；狷者至少不隨波逐流，而能保持節

操，堅持自我的理想，以之體現為對外部秩序的挑戰或反抗，

達到追求個人主體自由的一種行為方式。楚狂接輿便是游離於

「中行」之外的代表。9孔子將狂狷行為視為次於中庸人格的典

型，這樣的觀點，對後世文士的生命取徑影響深遠。 

  就根本發心而言，儒道之狂與僧侶以佯狂神異為教化濟世之

方便截然不同。佯狂瘋癲的行為在佛典所記載的佛陀、阿羅漢弟

子及諸大菩薩的行為模式中都不曾見，比較近似的行動概念是

「游戲」。印度文化性格較傾向於內在的、本質性的反省，10而

佛教的根本思維基礎來自對生命是苦的體認，因此，必須以全

副生命來尋求解脫、出離無常的現世，這樣一種深沈的、自省

的思維模式，就很難以另一種任運、幽默的方式來看待或處理

                                                 
7 以上兩段引文，引自曹魏．何晏集解、宋．邢昺疏，《論語注疏．第十三．子

路篇》（臺北：新文豐，2001 年），頁 299。 
8 宋．朱熹，《論語集注》卷 7，《文淵閣四庫全書》冊 197（臺北：臺灣商務，

1984 年），頁 65 下。 
9 曹魏．何晏集解、宋．邢昺疏，《論語注疏．第十八．微子篇》：「楚狂接輿歌

而過孔子曰：『鳳兮，鳳兮，何德之衰？往者不可諫，來者不可追。已而，已

而，今之從政者殆而！』孔子下，欲與之言，趨而辟之，不得與之言。」（頁

409）。 
10 中村元著、陳俊輝譯，《東方民族的思維方式．印度篇》（臺北：結構群，1989

年），頁 98-110。 
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人生的問題。僅有維摩詰居士招待前來探病的文殊菩薩時，曾

小露一手「游戲神通」的隨意施用戲碼來引入辯論正題。11柳田

聖山和龔雋都認為中國禪的「游戲」特質，應與印度佛教原始

法流中的「樂道」觀念，將冥想與精神統一有關，用以展現其

樂道或禪悅自在的一種生活方式。12
 

事實上，將游戲的態度導入修行生活，應是中國禪宗特殊

的創發，特別是慧能(638-713)以下的南宗禪，《六祖大師法寶壇

經》云：「見性之人，立亦得，不立亦得，去來自由，無滯無礙，

應用隨作，應語隨答，普見化身，不離自性，即得自在神通，

游戲三昧，是名見性。」13所以，禪者的心靈本質是充滿動進的，

能隨日常生活起不取不捨的妙用。吳汝鈞認為「游戲三昧」，是

指禪者以三昧為基礎，在世間自在無礙地進行種種教化、點化、

轉化的工夫，對於不同情境、不同眾生，都能以適切的方便，

使他們獲得覺悟的利益。所以，游戲是在世間自在無礙的點化

活動，三昧則是游戲的基礎，以貞定游戲，不使之氾濫，二者

不能截然分開，必須結合在一起，才是整全的禪實踐的表現。14
  

中國僧侶代有以佯狂之姿行化於世者，南朝時期就出現過

像杯渡、寶誌之流，乍愚乍智，居止無定，飲酒食肉，卻時而

顯露神蹟。15杯渡一出現便能以杯渡水，甚且分身多處，去來無

                                                 
11 參見《維摩詰所說經．文殊師利問疾品第五》，《大正藏》冊 14，頁 544 上。 
12 參見柳田聖山著、毛丹青譯，《禪與中國》（北京：三聯書店，1988 年），頁

15。龔雋，〈尊戒與慢戒——略論禪風中的「遊戲三昧」與內外法度〉，《禪史

鉤沈——以問題為中心的思想史論述》，頁 74。 
13 《大正藏》冊 48，頁 358 下。 
14 參見氏著，《游戲三昧：禪的實踐與終極關懷》，頁 164-5。 
15 杯渡的傳記，參見慧皎，《高僧傳》卷 10〈杯度〉，《大正藏》冊 50，頁 390

中。李昉等編，《太平廣記》（北京：中華書局，2006 年），卷 90〈杯渡〉，頁

590。《高僧傳》記載寶誌讖記預言，後皆效驗，京城士庶皆共事之。齊武帝

謂其惑眾，將之收於建康，隔日，人見其入市，還檢獄中，寶誌猶在。可見

他已能分身自在。寶誌的傳記，參見《高僧傳》卷 10〈釋寶誌〉，《大正藏》

冊 50，頁 394 上；《太平廣記》卷 90〈釋寶誌〉，頁 594。《景德傳燈錄》卷
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礙。而從寶誌求道歷程來看，他先是修習禪定一段時間之後，

才突然轉變行徑。為什麼他會有這種性格的轉變呢？從禪宗流

傳的歷程來看，達摩禪法初傳之時，尚未獲得廣大迴響，甚且

有不信者欲危害其性命。像慧可(487-593)原本即博通內外典，

遇達摩之後，「從學六載，精究一乘，理事兼融，苦樂無滯，而

解非方便，慧出神心。」可見他是經過一番苦修才悟道。其後

本欲廣傳心要，卻屢有道恆禪師欲置之於死地，始悟「一音所

演，欣怖交懷。」16從此懂得從容順俗。因此，慧可傳法僧璨後，

囑其「宜處深山，未可行化。」17自己也隱跡行化於民間。18由

於眾生心性難以捉摸，難信之法易於生謗，因此慧可傳法之後，

無視於眾人異樣眼光，變易形象，混跡於市井、酒肆、屠門，

靜待時機因緣。後代禪宗法系下的高僧，若非潛隱山林禪修，

而混跡於民間，則往往採行佯狂瘋癲的姿態，與世浮沈，隨機

以各種善巧方便度化眾生。 

唐代以來，不同於傳統山林清修型的高僧群出，以佯狂游戲

的姿態混跡民間，打破世、出世間的空間隔礙。尤有進者，以佯

狂遊戲的表演方式，呈現禪門全無倚傍、自性自度的創造精神。

這種作法，與其說它是荒誕不經或玩世不恭，毋寧說是旨在拆

解了程序化或公式化的系統法則，回到自性的解悟來。於是，

                                                                                                         
27，收錄「禪門達者雖不出世有名於時者十人」，包括寶誌禪師、善慧大士、

泗州僧伽和尚、萬迴、豐干、寒山、拾得、布袋和尚等，皆是屬於佯狂神異

的高僧。其中首位即寶誌禪師。他少出家止道林寺修習禪定，宋太始初，忽

居止無定，飲食無時，髮長數寸，徒跣執錫，數日不食無飢容，時或歌吟，

詞如讖記。（《大正藏》冊 51，頁 429 下）。 
16 以上兩段引文，引自道宣，《續高僧傳》卷 19〈釋僧可傳〉，《大正藏》冊 50，

頁 550 上。 
17 道原，《景德傳燈錄》卷 3「第二十九祖慧可大師」，《大正藏》冊 51，頁 220

中。 
18 《祖堂集》卷 2〈第二十九祖慧可禪師傳〉：「（慧可）告璨曰：『吾往鄴都還債。』

便去彼所，化導群生，得三十四年。或在城市，隨處任緣；或為人所使，事畢

卻還彼所。有智者每勸之曰：『和尚是高人，莫與他所使。』師云：『我自調心，

非關他事。』」張華點校，《祖堂集》（鄭州：中州古籍，2001 年），頁 74。 
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在南宗禪法盛行的唐代，即出現更多修行之跡難測，應跡化俗

之方異於常情的佯狂高僧，他們雖然有些傳承法系不甚明確，

卻與南宗禪法強調自性覺悟的精神頗為吻合。而且，他們多具

有一定程度的神異感通能力，行為模式與寶誌之流近似，可說

是印度佛教神通施化與中國禪宗「游戲三昧」精神的融合。不

過，佯狂禪僧所對抗的不是像中國隱士文化中的政治亂世，也

不是個人才性不得發揮的不遇落拓，更近於對修行本質逐漸制

式僵化的一種反動呼聲。 

同樣屬於大乘佛教系統的西藏佛教傳統中，也有類似於佯

狂禪僧的「瘋行者」存在，劉婉俐認為「瘋行者」更具有西方瘋

狂論述中所沒有的神聖性和智慧面向，強調鮮活、不拘形式，以

心性體驗而非知識（語言、理性）系統，包含傳統/創新兼容並蓄

的特色。這和傅柯以西方文化傳統為基礎，認為瘋癲與理性對立，

在理性/非理性的拉鋸中所產生的文化斷裂感是截然不同的。19瘋

行者傳統的出現，代表對印度繁瑣性思維模式的顛覆，並往中

道所做的導正。對照於中國僧侶所展現的佯狂神異行為，應該

也是相應於所傳播地區的文化環境而產生的一種帶有與正規佛

教僧院傳統背反的行為模式。 

三三三三、、、、瘋癲瘋癲瘋癲瘋癲、、、、違戒與讖言違戒與讖言違戒與讖言違戒與讖言：：：：狂僧垂跡行化的形象特質狂僧垂跡行化的形象特質狂僧垂跡行化的形象特質狂僧垂跡行化的形象特質 

唐代狂僧的形象具有濃厚的表演性質和高度的相似性行事

準則，予人神秘難測的印象。然而，直接面對這些癲狂聖僧的

信徒，卻很難識其真面目，多數是經後設反省後，才會發現不

同狂僧的行為之間可以相互註解。 

佯狂高僧最明顯的特質是癡傻瘋癲。就佛教看來，這是一

                                                 
19 劉婉俐，〈神聖與瘋狂：藏傳佛教的「瘋行者」傳統 vs.傅柯瘋狂病史的權力論

述〉，頁 160。 
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種無法掌握或理解心性本質的無明相狀，然而，有道高僧卻以

癡傻瘋癲、滑稽突梯之行，作為掩蔽自己道行的手段。例如《宋

高僧傳》中描寫布袋和尚的形象： 

釋契此者，不詳氏族，或云四明人也。形裁腲脮，蹙頞皤

腹，言語無恒，寢臥隨處。常以杖荷布囊入鄽肆，見物則

乞，至于醯醬魚葅，纔接入口，分少許入囊，號為長汀子

布袋師也。曾於雪中臥而身上無雪，人以此奇之。有偈云：

「彌勒真彌勒，時人皆不識」等句。人言慈氏垂跡也。20
 

他形質委鈍，蹙眉大肚，語無倫次，居無定所，因臥雪無沾而

人異之。又如神鼎「狂狷而純直，髮垂眉際。」21萬迴幼時白癡

不語，「見貧賤不加其慢，富貴不足其恭。東西狂走，終日不息。

或笑或哭，略無定容，口角恒滴涎沫，人皆異之。」22
 當然，

若是全然的瘋癲，乃至周圍的人毫無懷疑其為瘋子，那麼，這

樣的瘋癲表演其實是失敗的，必得在其瘋癲的表象中，似有若

無地滲透一點智者或神異的訊息，才能扣擊當機者的覺知，從

懷疑中體悟狂僧內在的聖者品質。 

天台三聖封干、寒山和拾得，可謂唐代狂僧的典型人物，

三人同居國清寺。封干剪髮齊眉，樂獨舂穀，能乘虎入寺，言

事多中。寒山子與拾得多於寺中執爨，兩人的對話，他人無從

理解。《宋高僧傳》描述寒山子的外在形象： 

寒山子者，世謂為貧子風狂之士，弗可恒度推之。隱天台

始豐縣西七十里，號為寒暗二巖。每於寒巖幽窟中居之，

以為定止。時來國清寺有拾得者，寺僧令知食堂。恒時收

                                                 
20 范祥雍點校，《宋高僧傳》（北京：中華書局，1993 年），卷 21〈唐明州奉化

縣契此傳〉，頁 552。《景德傳燈錄》卷 27 亦有傳，內容近似。 
21 范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 29〈唐京兆神鼎傳〉，頁 720。 
22 范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 18〈唐虢州閿鄉萬迴傳〉，頁 454。 
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拾眾僧殘食菜滓，斷巨竹為筒，投藏于內，若寒山子來，

即負而去。或廊下徐行，或時叫噪凌人，或望空曼罵。寺

僧不耐，以杖逼逐，翻身撫掌，呵呵徐退。然其布襦零落，

面貌枯瘁，以樺皮為冠，曳大木屐。或發辭氣，宛有所歸，

歸于佛理。 

拾得形象則瘋狂中又多讖言： 

（拾得）於寺莊牧牛，歌詠呼天。當其寺僧布薩時，拾得

驅牛至僧集堂前，倚門撫掌大笑曰：「悠悠者聚頭。」時持

律首座咄曰：「風人，何以喧礙說戒？」拾得曰：「我不放

牛也，此群牛者多是此寺知僧事人也。」拾得各呼亡僧法

號，牛各應聲而過，舉眾錯愕，咸思改往修來，感菩薩垂

跡度脫。23
 

寒山子世謂之「貧子風狂之士」，其喜怒行止全無定法，然寫

於林葉的詩，卻都闇合佛理。24拾得藉由呼牛之前身法名，眾人

乃悟其為垂跡度化之聖僧而有所警悟。最後，寒、拾二人因閭

丘至寒巖謁拜，遂相攜縮入石穴，杳然無蹤。 

由上諸例證可見，佯狂僧侶的形象具有兩面性，一面是癡

狂瘋傻，另一面或密行不輟，或料事如神，或時出警語。這便

關連到證果之人，如何迴入世俗裡生活，以及如何指點眾生解

脫之徑的問題；或者，因為不合適以相同的模式去度化根基差

異的眾生，因此癡傻以對，可說是一種有所不為的表象。此中

顯示見道者與凡夫之間理解溝通的差異和困難，或許也因為這

                                                 
23 以上兩段引文，引自范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 19〈唐天台山封干傳〉，附

傳寒山子、拾得，頁 483。 
24 例如〈時人〉詩云：「時人見寒山，各謂是風顛。貌不起人目，身唯布裘纏。

我語他不會，他語我不言。為報往來者，請來向寒山。」引自《寒山子詩集》

（四部叢刊本，冊 31，臺北：臺灣商務印書館，1965 年），頁 18。 
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種歧異的難以克服，只好使用瘋狂的語言和行為來與一般人交

通。 

其次，佯狂高僧往往展現其對戒儀的蔑視。戒律是世尊根

據弟子修行規範的需要而逐漸制訂的，其根本精神在於輔助學

法者在戒律的基礎上，由定發慧，終期達到解脫。原始的戒律

是在印度文化背景之下形成的，當佛教隨時間推移而傳播到不

同地域方俗時，往往必須面對針對印度文化所制訂的戒律與佛

教傳播當地社會風俗差異的衝突，溝通這種抵觸心理的方法便

是隨順方俗而加以調整。事實上，佛陀制戒時，便已主張戒律

應因時、因地制宜。25狂僧往往遊走於戒律邊緣，完全違背中國

佛教僧侶的生活軌範。但是，若僅僅破戒犯齋，只是個人行為，

無法傳達任何制衡戒律權威的效用，必須在違犯戒律的同時，

顯露其證悟工夫，或者施用神異，方能使後學對戒律的存在作

用產生衝擊和反省。例如鴩鳩和尚日食二鴩鳩，雙鳩自其口中

吐出而能行。26法照性格「立行多輕率，遊方不恒。」煮彘肉夾

胡餅吃而旁若無人，毫無慚恥心，有詬罵欲毆打者，一皆不應。

然以誦《金剛經》故，一室通明，異香充滿。27這都是一邊違戒，

一邊修行無礙的表演。唐貞元中，有一廣陵大師不但形質寢陋，

又好飲酒食肉，即使盛暑也穿著一件厚重而且滿是蚤蝨的布

裘。狂性大發時，還會殺狗宰豬，聚惡少鬥毆，甚至剽奪市人

錢帛！這形象簡直比地皮流氓還不如，所以廣陵人甚惡之。有

佛門耆僧誡之云： 

汝胡不謹守戒法，奈何食酒肉、屠犬豕，彊抄市人錢物，

                                                 
25 《五分律》卷 22：「雖是我所制，而於餘方不以為清淨者，皆不應用；雖非我

所制，而於餘方必應行者，皆不得不行。」（《大正藏》冊 22，頁 153 上）。 
26 范祥雍點校，《宋高僧傳》，卷 21〈唐代州北臺山隱峰傳〉附傳鴩鳩和尚，頁

549。亦見於李昉等編，《太平廣記》卷 96〈鳲鳩和尚〉，頁 644。 
27 范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 25〈唐陝府法照傳〉，頁 636。 
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又與無賴子弟鬬競，不律儀甚，豈是僧人本事耶？一旦

眾所不容，執見官吏，按法治之，何處逃隱？且深累佛

法！ 

這番話說得語重心長，僧侶一旦穿著一身袈裟，其存在便是佛

法住世的代表，而非僅僅作為個人的存在。結果，廣陵怒對斥

責他的老僧云： 

蠅蚋徒嗜腥羶，爾安知鴻鵠之志乎？然則我道非爾所知

也？且我清中混外者，豈同爾齷齪無大度乎？28
 

廣陵以蠅蚋之喻貶低拘守戒律者，自言其內清外混，非凡庸之

輩所能理解。隔日於坐席上眉間大放神光，一室晃耀，觀者爭

相禮拜、懺悔。又隔一日，當眾人恭謁大師時，發現他已然禪

定坐化。其戲劇化地短暫透露神蹟，旋即入滅，留給後人無限

的追悔空間。問題是他既是修證有得的人，為什麼要表現出全

然對反的行止呢？或許他違背律儀，是為了破除人們對高僧形

象的崇拜仰望，同時挑戰僧院所建立的權威與秩序。其不合戒

法，刻意地驚世駭俗的舉措，實是對僧院表面拘守戒律，實則

忘失戒學本質意義的一種警誡。 

又如亡名上座嗜酒食肉，言行無常，不合律儀，學人也爭相

模仿，於是他集眾於荒塚間大啖腐屍，眾人驚懼而走，上座大叫：

「汝等能餧此肉，方可餧他肉。」大眾從此警悟，化成精苦。所

以，贊寧系曰： 

上座始則爾之教矣，後則民胥效矣。曾不知果證之人，逆

化於物，終作佛事，用警未萌。故若歸其實，乃對法論中

諸大威德菩薩示現食力住故也。如有妄云得果，此例而行，

                                                 
28 以上兩段引文，引自范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 19〈唐揚州孝感寺廣陵大師

傳〉，頁 490。亦見於李昉等編，《太平廣記》卷 97〈廣陵大師〉，頁 646-7。 
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則如何野干鳴，擬學師子吼者乎？29
 

亡名僧奇蹤異跡不少，施為雖不合律儀，卻有化物警策的用心，

對照於凡夫僧往往僅能看到事情的表象，毫無抉擇智慧便一意模

仿，學他啖肉佯狂而妄言自在無礙，不受戒法拘牽。或許，他的

示現正是為了對治唐代佛教禪風鼎盛，祖師以呵佛罵祖為佛事，

下劣根器者則學得禪師表面不讀經教、不拘律法，唯求頓悟的主

張，在眾人酣於禪機峻切的風氣中，已嗅聞到禪門走向偏峰發展

的危機，而以身教給予喝斥點醒。 

從上諸例，可見狂僧多示現極端破壞戒儀的處世方式，從

正面來看，對於主體心性的全然肯定，有助於學子往戒律的深

層意義反思，把握佛教心地工夫的正行。從反面來看，其以極

端手段蔑視戒法，所能獲得的反應恐怕不易掌握。一方面可能

為持法者所不容，而更嚴於戒律的規範；另一方面可能為無法

持戒者所利用，而作為其破戒違犯的仿效對象，從而使佛教戒

儀凌夷。 

讖記預言亦是狂僧展現其預見因果本末的神通智慧之手

段。預言未來是庶民社會信靠的一種心靈寄託，巫師、方士透

過讖言預示未來的命運發展，在民間具有相當的影響力。佛教

認為只要禪定能力達到四禪以上，自然能有宿命通，可以逆料

來事，所以有神通變化能力的狂僧，對事件因緣本末發展能有

更細微的掌握，其讖記往往準確無比。例如萬迴「不好華侈，

尤少言語。言必讖記，事過乃知。」他十歲就已展現一日去來

萬里的神跡，因其出言必有故，武后甚至迎入內道場供奉，朝

中大臣名士爭相恭問吉凶。他能預知韋后和安樂公主之誅、玄

宗得位、祿山之反、睿宗繼位等國事，因此，人多觀其舉止，

                                                 
29 以上兩段引文，引自范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 21〈唐興元府梁山寺上座亡

名傳〉，頁 550。 
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以知禍福。玄奘法師曾參訪天竺石藏寺，見一空房，因問此中

大德何在？人告之曰：「此僧緣闕法事，罰在東方，國名震旦，

地號閿鄉，于茲萬迴矣。」因此，他返國後即求見萬迴，萬迴

竟請其母預為準備蔬食款待，並向玄奘詢問西域之事。30
 

和和僧「狂而不亂，愚而有知，罔測其由，發言多中，時

號為聖。」31明瓚因為「性懶而食殘」，所以又號懶殘。32他白天

為寺役，夜晚則與群牛共住，二十年而無倦容。李泌寄宿寺中，

潛察懶殘所為，聞其中宵梵唄之聲響徹山谷，而謂：「經音悽愴

而後喜悅，必謫墮之人時將去矣！」明瓚即告之：「慎勿多言，

領取十年宰相。」後懶殘因展現神力，移動巨石，開通山路，

眾僧乃至太守奉如神明，因而即懷去意，寺外忽而虎豹成群，

懶殘欲持荊梃以驅之，結果一出寺門，即被虎銜之而去。從此

虎豹絕蹤，而李氏果如所言居於相位十年。33所以，能準確逆料

來事，成為分判狂僧真瘋假傻的憑藉，也是其向世人透露內在

修證消息的線索。其遊走於市井之間，被摒除於僧院之外，只

能運用讖記警示來引起有緣者注意。當然，狂僧的預言通常不

會直接表達，而須透過一種隱晦曲折的暗示來呈現，必待事態

進展得到印證方知為非常之人。 

歸納起來，佯狂高僧的形象特質，約有如下特點：一者，

忽愚忽智，能自在表演神通；二者，飲酒吃肉，突破戒律的拘

禁；三者，言默不定，每言必中。這些佯狂高僧所展現的神通

能力，顯見其應是達到某種證量，修行生活已完全脫離印度佛

教的矩度，並展現其對傳統修行體制的反制。他們的神異能力

                                                 
30 以上兩段引文，引自范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 18〈唐虢州閿鄉萬迴傳〉，

頁 454。亦見於李昉等編，《太平廣記》卷 92〈萬迴〉，頁 606-7。 
31 范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 19〈唐京師大安國寺和和傳〉，頁 490。 
32 李昉等編，《太平廣記》卷 96〈懶殘〉，頁 640。 
33 范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 19〈唐南嶽山明瓚傳〉，頁 491。此即「懶殘煨

芋」故事的原型。 
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從何而來？若是天生而有，就是再來人；若否，則其內在或佯

狂之前應有更精勤的苦修過程，只是缺乏其修行歷程的史料記

載。因為無跡可循，可確有神通能力，像普化和尚就被禪宗系

譜列於「散聖」，而非正員。34這種分判本身，即透露就佛教解

脫道的修行次第而言，此種行徑並非修行常道的訊息。因此，

我們不免會起疑，佛教的苦修斷愛，到了中國文化中，如何融

色空於一？如何以方便即智慧？這是一條險路，華人也許不耐

煩印度式繁瑣綿密的修行階漸，而更具自信的創造力，擅長掌

握義理後自創門徑。如何看待這樣的示現，仍算在佛教修行正

軌之中而未偏於他道呢？誠如贊寧所言：「曾不知果證之人，逆

化於物，終作佛事，用警未萌。」「如有妄云得果，此例而行，

則如何野干鳴擬學獅子吼者乎？」35
 

佯狂僧侶由表面的瘋癲破戒，到內在的定慧等持所展現的

預言神通，以似傻非傻、似瘋非瘋的樣貌混跡人世，以超乎常

理的生活模式示現神蹟。他們奇特的言行，顛覆世俗對於高僧

形象的既定看法，以各種游戲神通超越固定的時、空、身體的

區隔和疆界，突破理性思維世界的理解模式，展現心靈高度自

由的任運變化，打破人們對於高僧的期待與依賴，這也許可以

視為另一種破除偶像崇拜的方式。 

四四四四、、、、以幻離幻以幻離幻以幻離幻以幻離幻：：：：狂僧的游戲神通與空性的展演狂僧的游戲神通與空性的展演狂僧的游戲神通與空性的展演狂僧的游戲神通與空性的展演 

游戲神通的展演是一種較為個人化的行為，除了外在瘋癲

不經的行徑，本質意義的基礎，才是發動其佯狂外相的內在動

力；也就是佯狂只是一種手段，其背後有更深刻的思想內涵和

存在作用值得深思。姑且不論可能存在無修無證僅僅處於東施效

                                                 
34 范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 20〈唐真定府普化傳〉，頁 510。 
35 以上兩段引文，引自范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 21〈唐興元府梁山寺上座亡

名傳〉「系曰」，頁 550。 
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顰式的表面張狂一類人物，以真正達到「游戲三昧」而能自在施

用的佯狂高僧為依準，來討論其「狂」何以為「佯」的運作基礎。 

游戲是一種從日常真實跳入另一個短暫的，但完全由自己

自由意志主宰的活動，可以說帶有某種假裝而又充分投入，甚

至能暫時忘卻其偽裝的行為，我們從兒童的游戲最能夠明顯地

理解這種情形。兒童都清楚他是在「玩」、在「演」，但是在

游戲過程中又能全然入神地扮演他在游戲中的角色，也就是游

戲者本身具有能自由出入於所游之戲的本能。36狂僧的游戲，也

是在專一凝定、自在點化中進行，絕不是任意散亂、中心無主。

也就是僧侶佯狂從覺知層面而言，其內在清醒，絕不是真瘋；但

又能完全融入游戲情境當中逢場作戲。 

在《華嚴經》、《大般若經》、《維摩詰經》中多次出現

諸佛菩薩於諸神通，出入施化，無礙自在，而為游戲。因為心

無定執，乃能任運地示現種種游戲神通境界。37以《華嚴經》卷

八十〈入法界品〉為例，善財童子因見聞普賢菩薩無量不可思議

游戲神通，即得十種智波羅蜜。38所以，當我們檢視從慧皎、道宣

到贊寧所撰高僧傳中收錄高僧的共通傾向和特質，就會發現雖然

僧傳類分十科，但「神異」或「感通」的事蹟，卻散見於每一科，

也就是整本高僧傳幾乎多數高僧的生平敘述中，或多或少都有特

殊神異的能力或事蹟，這是高僧共有的特質，並不限於神異或

感通篇，只是緣於其對佛教的貢獻不同而被歸於不同科中，否

                                                 
36 荷．胡伊青加著、成窮譯，《人：游戲者──對文化中游戲因素的研究》，頁

10-12。這與文藝心理學所說的移情作用有點類似，因極其專注地投入情境中，

而忘卻物、我的分別。朱光潛，《文藝心理學》（臺南：大夏，1988 年），頁 204-7。 
37 《佛光大辭典》（高雄：佛光，1989 年），頁 5619，「游戲神通」條云：佛菩

薩藉神通力，以度化眾生而自娛之謂。戲，意謂自在、無礙，含遊化、遊行之

意。《大智度論》卷 7：「戲名自在，如師子在鹿中自在無畏，故名為戲。」（《大

正藏》冊 25，頁 110 下）蓋佛菩薩於神通中歷涉為遊，出入無礙，如戲相似，

故稱為戲。其如外道、二乘亦有通力，然其神通即有礙，不稱遊戲。 
38 參見《大正藏》冊 10，頁 441 上。 
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則僧傳的分科幾乎可以拿掉，而改成神異高僧傳了。可見，面

對世俗社會對修行人的看法和期待，高僧的行為準則很難排除

神通的運用。問題就在於這些高僧的超能力從何而得？從佛教

的觀點來看，神通本身是按照戒定慧的修行次第，在深度禪定

的狀態下自然開發的一種能力，這並不是領受自外在任何非自

然的力量，從而得到的一種能力；也就是神通不是被賦予的，

而是眾生內在本然具有的能力，只是一般人長期處於散亂無明

當中，使這種能力無法被開發出來。若能透過禪定訓練，隨著

證入的程度，自然伴隨不同層級的神異感通能力的發用；然而，

這完全不是佛教修行的目的。 

佛陀的教示不重視世間五通，而強調趨於解脫才有的漏盡

通。因此佛陀在制戒時，即特別強調除非在以智慧為引導的前

提下，否則不准許弟子輕易顯現神通。大乘經典中諸多菩薩為

救度眾生，而運用各種智慧善巧，顯現種種不可思議的神通變

化，這原是其實踐利他精神的一種方便。只因佛經中對諸佛、

菩薩、羅漢等神通奇蹟的生動描述，使得這些佛菩薩的形象逐

漸成為眾生心靈依怙的對象而趨於他力信仰。慧皎《高僧傳．

習禪篇》「論曰」：「禪用為顯，屬在神通。」39適足以點出「禪

定」與「神通」二者的關係。又說：「四等六通，由禪而起；八

除十入，藉定方成。故知禪定為用大矣哉！」40所以，神通能力

來自修行者禪定之功的自然發用，差別只在外顯與否，也就是神

通能力是具證量高僧的一種基本特質。41高僧神通感應的事蹟，

可說是僧傳中最具戲劇性的情節，特別能夠引發讀者的信仰共

鳴，但是，同樣的也可能引導讀者對神通產生幻想和追求，因

                                                 
39 《大正藏》冊 50，頁 395 上。 
40 《大正藏》冊 50，頁 400 中。 
41 那些未有神通事蹟記錄的高僧，未必沒有神異經驗，很可能限於篇幅，或者

為呼應高僧所歸類的科別，在擇要記錄的原則下，只好略去不錄。 
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此，慧皎在神異篇末「論曰」特別強調神通是「權」法施用，

非佛法的究竟。42
 

若以信解行證的修行歷程而言，神異感通是「果證也。」43

贊寧云： 

動經生劫，依正法而修致，自然顯無漏果位中之運用也。

知此怪正怪也。在人情則謂之怪，在諸聖則謂之通。感

而遂通，故目篇也。故智論云：「以禪定力，服智慧藥。」
44得其力已，遂化眾生。45

 

神異感通來自依正法修行，斷除煩惱，證得無漏果位後，任運而

有的能力，雖然超出人情理解的範圍之外，卻異於神鬼之怪。難

陀即是一個典型的例證。 

釋難陀者，華言喜也。未詳種姓何國人乎。其為人也，詭

異不倫，恭慢無定。當建中年中，無何至于岷蜀，時張魏

公延賞之任成都，喜自言我得如幻三昧，嘗入水不濡，投

火無灼，能變金石，化現無窮。初入蜀，與三少尼俱行，

或大醉狂歌，或聚眾說法，戍將深惡之，亟令擒捉。喜被

捉隨至，乃曰：「貧道寄跡僧門，別有藥術。」因指三尼曰：

「此皆妙於歌舞。」戍將乃重之，遂留連為置酒肉夜宴，

與之飲唱。乃假襦袴巾櫛，三尼各施粉黛，並皆列坐，含

睇調笑，逸態絕世。飲欲半酣，喜謂尼曰：「可為押衙蹋舞

乎？」因徐進對舞，曳練迴雪，迅起摩趺，伎又絕倫。良

                                                 
42 《高僧傳．神異篇》「論曰」：「夫理之所貴者，合道也；事之所貴者，濟物也。

故權者反常而合道，利用以成務。然前傳所紀，其詳莫究。或由法身應感，或

是遁仙高逸，但使一介兼人，又便足矣。」（《大正藏》冊 50，頁 395 上）。 
43 范祥雍點校，《宋高僧傳．感通篇》「論曰」，頁 578。 
44 引自《大智度論》卷 17，《大正藏》冊 25，頁 180 中。 
45 范祥雍點校，《宋高僧傳．感通篇》「論曰」，頁 578。 
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久，曲終而舞不已，喜乃咄曰：「婦女風邪？」喜忽起，取

戍將刀，眾謂酒狂，坐者悉皆驚走。遂斫三尼頭，皆踣於

地，血及數丈。戍將大驚，呼左右縛喜。喜笑曰：「無草草

也。」徐舉三尼，乃筇竹杖也，血乃向來所飲之酒耳。46
 

這個故事同時見於《酉陽雜俎》和《太平廣記》47，而且此三文

本故事情節相當一致，僅敘述詳略和修辭上略有差異，而這修

辭上的小差異並不致影響詮釋意義。文中並無對難陀的修行法

門和修道歷程加以著墨，而是直接展現其游戲神通的表演。根

據上文描述，難陀為人詭異不倫，恭慢無定，自言已得「如幻

三昧」，所以入水不濡，投火無灼，能變金石，化現無窮。他帶

著三名妙齡女尼入蜀，或大醉狂歌，或聚眾說法，因而為當地

戍將所惡。難陀乃以酒肉夜宴戍將，並命三尼粉黛歌舞來助興，

此三尼含睇調笑，可謂逸態絕世。這種世俗世界中的聲色縱情，

若是俗人並不為過，然而主角換成僧尼，不但犯了佛門酒、肉

和色戒，從世俗者眼光看來，也是一件違俗而令人震驚的事。

這齣荒唐鬧劇，就在參與的眾人酒酣耳熱十分投入，而讀者反

感情緒已然被這荒腔走板的鬧劇推至情緒臨界點之際，但見難

陀舉刀立斷三尼頭，血及數丈。所有的情色至此戛然而止，只

剩下鮮血淋漓的皮囊。眾人震驚之餘，方知這三尼頭原來是笻

竹杖，而血乃剛才所飲之酒耳。至此，這個游戲「演完」了。

眼前這一場虛驚，原來是如幻之影。在場的人，包括讀者，不

禁驚疑，剛才那一幕到底是真？是幻？難陀用這種戲劇化，超

乎常情的激烈手段，上演一齣超越色空有無界線的戲碼，多麼

驚心動魄！其氣魄豈是理性邏輯可推。甚至還使人斷其頭，復

取頭安之，當作游戲表演。 

                                                 
46 范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 20〈唐西域難陀傳〉，頁 512。 
47 唐．段成式，《酉陽雜俎》（北京：中華書局，1985 年），卷 5，頁 42。李昉等

編，《太平廣記》卷 285〈梵僧難陀〉，頁 2275。 
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難陀的神通變化，來自他已證得「如幻三昧」48，對此贊寧

於難陀傳末「系曰」： 

難陀之狀跡，為邪正邪？而自言得如幻三昧，與無厭足王

同。49此三昧者，即諸佛之大定也。唯如幻見如幻，不可

以言論分境界矣。四神通有如幻通，能轉變外事。故難陀

警覺庸蜀之人，多尚鬼道神仙。非此三昧，不足以化難化

之俗也。50
 

證得「如幻三昧」，能了達一切諸法如幻，從而自在任運地於現

象界做種種如幻變化以度化有情。因為蜀地崇尚鬼神，所以，

難陀透過對世俗男女歌舞調笑的戲仿，幻變出三名妙齡女尼，

使其模仿世間情色的演出，「非此三昧，不足以化難化之俗也。」

蓋五陰身心皆是緣起法，緣起法本質為空，其所傳達的空觀智

慧，就在整個情境展演當下不言自明了。 

在《大方廣圓覺修多羅了義經》中，世尊教導普賢菩薩如何

為諸眾生「修習菩薩如幻三昧方便，漸次令諸眾生得離諸幻」51的

方法。在《大智度論》卷五十亦提到證得「如幻三昧」的功德： 

入如幻三昧者，如幻人一處住，所作幻事遍滿世界，所謂

四種兵眾、宮殿、城郭、飲食、歌舞、殺活、憂苦等。菩

                                                 
48 《佛光大辭典》「如幻三昧」條云：指通達一切諸法如幻之理的三昧，亦指變

現種種如幻之事的三昧。此三昧如幻師之變現男女、兵眾等，皆能如意而無所

拘礙。菩薩即住於此三昧中，雖以如幻三昧之變化無礙廣度眾生，亦了知一切

諸法如幻之理，故菩薩不執著度化眾生之相而化用自在。（頁 2345）。 
49 無厭足王是善才童子參訪的五十三位善知識之一，他證得菩薩如幻解脫法門，

幻化種種造惡眾生所受的惡果，令其國中造惡眾生見此惡果之苦而心生厭離，

並能捨諸惡事，發菩提心，行菩薩道。參見《華嚴經》卷 66，《大正藏》冊 10，

頁 355 中。 
50 范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 20〈唐西域難陀傳〉「系曰」，頁 513。 
51 引自《大正藏》冊 17，頁 914 上。 
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薩亦如是，住是三昧中，能於十方世界變化遍滿其中。52
 

所以，證得如幻三昧，則能自在無礙地於現象界做諸變幻，作為

化導眾生的方便。這與西方文化藉由瘋癲而與超我聖靈接通截然

不同，西方的瘋癲狀態中，天啟的神性靈覺是一種突發的、被選

擇的聖靈示現的器皿，則癲狂的人本身是受聖靈控制不能自主

的，這也使得瘋癲充滿神秘難解的色彩。中國狂僧正好與之相反，

他們是內在既有本然的智慧，自覺地用癲狂的方式來與世俗世界

交流，其神異也不是得處在癲狂狀態才能與聖靈交通而獲得啟示

或靈感，而是其內在定慧的自然發用，所以其瘋癲是一種自主性

的抉擇，非必如此不可，完全可以按主體自覺和當下所處環境因

緣而隨機施用。 

又如僧伽大師的行為模式，無非行為乖張、外貌癡傻、衣

著不整，他頂門有一穴，日則以棉絮塞之，夜則去絮，煙氣滿室，

香味芬馥。53他能預知災禍，先觀因果本末，後以奇特的方法治

療各種疑難雜症： 

或以柳枝拂者，或令洗石師子而瘳，或擲水瓶，或令謝

過。驗非虛設，功不唐捐。卻彼身災，則求馬也；警其

風厄，則索扇歟。或認盜夫之錢，或咋黑繩之頸，或尋

羅漢之井，或悟裴氏之溺，或預知大雪，或救旱飛雨，

神變無方，測非恆度。54
 

僧伽能變現十一面觀音之形，萬迴師指其乃觀音菩薩的化身。

滅度之後，仍時時化現解救各種災厄，對於信徒而言，即是其

                                                 
52 引自《大正藏》冊 25，頁 418 中。 
53 李昉等編，《太平廣記》卷 96〈僧伽大師〉，頁 638。 
54 范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 18〈唐泗州普光王寺僧伽傳〉，頁 448。 
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成道的明證。55
 

元曉「發言狂悖，示跡乖疏，同居士入酒肆倡家，若誌公

持金刀鐵錫，或製疏以講雜華，或撫琴以樂祠宇，或閭閻寓宿，

或山水坐禪，任意隨機，都無定檢。」他化跡不恒，「或擲盤

而救眾，或噀水而撲焚，或數處現形，或六方告滅。」56
 

智廣善以摑打治病，「凡百病者造之，則以片竹為杖，指其

痛端，或一撲之，無不立愈。至有癵者則起，跛者則奔，其他

小疾，何足言哉！」其後益加神驗，「或遇病者，一摑一叱皆起。

或令燒紙緡，掇散飲食。或遇甚痛腦者，捩紙蘸水，貼之亦差。」
57以上這些治病過程，就像一種公開的神蹟表演，為眾生打開另

一扇認識實相的大門，如果參與者沒有深刻的信心，便不可能

接受。故贊寧云：「菩薩作用，隨類化身。以神通為遊戲耳，於

遊戲而利益世主焉。」58
 

神鼎外表狂狷，內在純直，髮垂眉際，一副似僧非僧的形象，

他常在長安市中乞食，每得食，就而食之。如有施予蔽布、綺羅，

他都毫無分別取捨地綴補為衣。他曾在利貞法師講法時，當眾與

之對辯： 

（神鼎）問貞師曰：「萬物定否？」貞曰：「定。」鼎曰：「闍

梨言若定，何因高岸為谷，深谷為陵，有死即生，有生即

死，萬物相糾，六道輪迴，何得為定耶？」貞曰：「萬物不

                                                 
55 僧伽信仰經由傳記流通，從地方擴大流行於全國而更形普及。參考黃啟江，〈泗

州大聖僧伽傳奇新論——宋代佛教居士與僧伽崇拜〉，《佛學研究中心學報》9

期（2004 年 7 月），頁 177-220。 
56 以上兩段引文，引自范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 4〈唐新羅國黃龍寺元曉傳〉，

頁 78。 
57 以上兩段引文，引自范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 27〈唐雅州開元寺智廣傳〉，

頁 687。 
58 范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 18〈隋洺州欽師傳〉「通曰」，頁 447。 
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定。」鼎曰：「若不定，何不喚天為地，喚地為天，喚月為

星，喚星為月，何得為不定？」貞無以應之。59
 

神鼎佯狂於世，辯答如流，從萬物定或不定兩面詰問利貞法師，

使利貞啞口無言，萬物定與不定，都落入現象界的兩端思維中，

現象界既無本質的存在性，則現象界究竟是定或不定，其實是一

個不存在的命題。從神鼎的詰難、舉證，可以看出他在狂狷背後，

其實對於空性意義有深刻的掌握，所以，人謂其必為菩薩行位之

人，神鼎隨即把世人對菩薩的外在印象加以顛覆：「菩薩得之不

喜，失之不悲，打之不怒，罵之不嗔，此乃菩薩行也。鼎今乞得

即喜，不得即悲，打之即怒，罵之即嗔。以此論之，去菩薩遠矣。」
60菩薩位階似乎象徵著修行已達毫無個人好惡喜怒的境界，而神鼎

說自己恰恰相反，即生活一切境而產生瞋怨喜怒，贊寧則代神鼎

作解云︰「有喜怒非菩薩者，菩薩雖喜怒非喜怒，非菩薩而誰也？」
61這顯示菩薩不是非人或超人，而完全視其情境之需來示現點化。 

由於我人活在一個徹底「有」的世界，很難理解神通感應存

在的可能，除了神蹟、恩典、異象，這些外加而「有」的想像之

外，對於佛教主張當人體證生命本質的空性時，自然能夠打破實

質的有，任運轉換物質空間的能量的說法，除了自證，或者採取

相信或不相信之外，確實難以檢證。 

大乘佛教將原始佛教「諸法無我」的概念加以延伸，從空的

本質而言諸法無自性，就是因為一切自他諸法不是一個本然的、

自存的實體，變動才有可能發生，人才有生死，時間才有生滅，

宇宙才有成壞。我人慣性地生存在定執的相對世界中，並以此為

正常，然而，有沒有可能這種執萬法為實體存在，容不下任何

                                                 
59 范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 29〈唐京兆神鼎傳〉，頁 720。 
60 李昉等編，《太平廣記》卷 97〈神鼎〉，頁 646。 
61 范祥雍點校，《宋高僧傳》卷 29〈唐京兆神鼎傳〉，頁 720。 
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非理性存在的定見本身，才是一種真實的謬見？也就是很可能

執著於常態現狀為實有本身，才是最荒謬的瘋狂。而一個現證

空性的智者，對於現象界的所見，可能與一般人有所不同，因

而能以各種神異言行，自在游戲於身體內外，打破時間空間的

疆界，展現超越理性的認知面向。62
 

證得空性者，即能自在轉化色空有無的存在，這時煩惱與

菩提原是一體兩面，便能迴入如常的作務中，裝聾作癡而任運

長養菩提。通過高度重視內在自性自度，則一切外在施為都只是

作為引渡回歸自性的中介手段。騰騰和尚〈了元歌〉云： 

修道道無可修，問法法無可問。迷人不了色空，悟者本無

逆順。 

八萬四千法門，至理不離方寸。識取自家城郭，莫謾尋他

鄉郡。 

不用廣學多聞，不要辯才聰俊。不知月之大小，不管歲之

餘閏。 

煩惱即是菩提，淨華生於泥糞。人來問我若為，不能共伊

談論。 

寅朝用粥充饑，齋時更餐一頓。今日任運騰騰，明日騰騰

任運。 

心中了了總知，且作佯癡縛鈍。63
 

由於主體精神的能動性作主，所以能夠自然任運地隨所在因緣

環境，以超越世俗常軌的言行舉措而施化。因此，其人往往展

                                                 
62 宗薩蔣揚欽哲仁波切在《近乎佛教徒》（臺北：商周，2007 年），第三章〈一

切是空〉，一再地用密勒日巴如何能躲進犛牛角一事來說明空性。（頁 96）。 
63 〈南嶽懶瓚和尚歌〉：「饑來吃飯，困來即眠。愚人笑我，智乃知焉。不是癡

鈍，本體如然。要去即去，要住即住。身披一破衲，腳著娘生褲。多言復多語，

由來反相誤。若欲度眾生，無過且自度。」意義與前詩相當接近，可作為參照。

以上二歌，引自《景德傳燈錄》卷 30，《大正藏》冊 51，頁 461 中。 
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現非凡的智慧，提供參與者深沈的反思空間。從萬法本質的空

性來看，瘋癲也是眾生相中的一種，相對於正常性的概念，它

並不是有一個堅實存在的獨立事實所能對應的相狀，而只不過

是異於多數他者的一種形貌的展現。當然，游戲神通的展現，

是奠基於深厚的禪定三昧，若無此基礎，則只是徒有外表的佯

狂光景，假禪悟之名而欺世流蕩而已。 

綜之，這些唐代佯狂高僧的行為多半帶有表演性質，在現

象界中自己扮演瘋子的角色，藉由瘋子的眼光來顛覆現象世

界，當群眾能理解其瘋時，便有可能超越現象界的拘限，那麼，

所謂神通之與日用並非相對的，當神通如日用一般可以被理解

接受，不再是一種神怪或者人們追求的奇異神變時，才能走向

實相之道。這是因為內在真理體悟的難以傳達，而採行一種較難

以令常人接受的癲狂形貌來面世，以令有同樣根基或法緣的人，

從其異俗的表演中獲得啟悟。 

五五五五、、、、狂僧游戲神通形象的文化精神狂僧游戲神通形象的文化精神狂僧游戲神通形象的文化精神狂僧游戲神通形象的文化精神 

（（（（一一一一））））創造性與幽默感創造性與幽默感創造性與幽默感創造性與幽默感 

僧侶佯狂行為，從正面來看，一方面表現出不合常理的舉

措，以警悟學人在學法的過程中保持反省力；一方面使自己形

跡不外露，以免無知凡夫徒增異心。他們的行徑，表面上與僧

院中依循次第漸修的作法相反，跳脫固定的修行框架，實則內

在有更細密嚴格的解證工夫，不是一般凡夫僧所堪任能解。其

不合常規邏輯的舉措，帶領周遭的人或後世的讀者，將執現象

世界為實存的認知加以顛覆、點化，從而使吾人切身感受其身

處相對世界的荒謬，看到聖者與凡夫看待既定世界的眼光的不

同，從而重新理解常態世界。 

那麼，狂僧為何要選擇瘋癲的形象遊走於世間呢？對世俗觀
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點和信徒思維而言，神異本身非常容易吸引信徒，但是眾生因為

神異而接受佛教未必是好的發心，要救度眾生出離苦難，不得不

使用神通時，如何施用而能不著跡且恰到好處則是一種智慧。透

過瘋癲作為一種聖與俗溝通的中介橋樑，這時聖與俗二元對立自

然不存在，或者完全融合於狂僧一身，其活動本身就是佛教二元

對立消解的實踐者，加之隨機對於世俗人事的戲擬，更具有進一

層警悟世俗的意味。 

就精神自覺層面而言，若更本質地看待戒律的根源，重點

仍不離自性的開顯。狂僧刻意違犯戒律，裝瘋賣傻，或許可以視

為是一種對於以嚴格的戒律自期的僧侶的另類戲擬，帶有戲謔、

調侃的性質，然而其背後卻有非常嚴肅深刻的意蘊。也就是狂僧

並不是為違犯戒律而違犯戒律，其刻意違犯戒律，有其更深刻的

用意的，或許是對個別修行人的警誡，或許是對整個教內看待戒

律角度的反省，或許是對戒律本身的一種反諷式的「戲擬」。64
 

其次，在狂僧身上，神異與癲狂的結合，充滿詼諧與睿智。

他們以一種揚棄理性的特殊行動，來敲擊當機眾的心靈，所以瘋

癲是非常人的、超越常態理性的，藉此將其超越現象界的靈覺加

以轉化，產生更強烈的覺性共鳴。其癲與狂，只是表象，內在理

地則難以測知，所以是「佯」狂而非真狂。若是真正的瘋癲，將

與現實社會人群產生無法溝通的裂痕，但是，狂僧並非如此，他

們的表演常常帶有相當的游戲成份，站在旁觀者的立場，用戲謔、

戲擬或嘲諷的形式，來針砭或點化他人。他們是屬於旁觀的智者，

面對無明愚癡的眾生，基於菩薩不捨眾生苦的願力，而以狂者姿

態示現化度，和沒有思考能力的真瘋子截然不同。 

 

                                                 
64 「戲擬」(Parody)，參見劉康，《對話的喧聲──巴赫汀文化理論述評》（臺北：

麥田，2005 年），頁 229-231。 
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（（（（二二二二））））異端色彩和叛逆精神異端色彩和叛逆精神異端色彩和叛逆精神異端色彩和叛逆精神 

若從社會文化層面來看，狂僧帶有反傳統、反權威的性格特

質，剝落嚴肅的教證模式，代之以逍遙任運、隨機應化、逢場

作戲的態度來施化。65這類人物在唐代群出，有其特殊的時代意

義。癲狂本身就是對於既定的社會禮法，或者佛教內部戒律規範

下，次第明確位階嚴正的寺院倫理的一種反動或顛覆，藉此行為

方式向佛教僧團共修系統的模式可能日漸固定或僵化的偏鋒提

出警誡，以瓦解宗教生活教條式的理性運作日益僵化的趨向，

使個體超越既定價值系統或認知系統之外，嘗試另一種進路的教

化方式。所以，狂僧是以佯狂神異展現其反叛傳統的主體自覺，

在主流佛教發展的法度上，具有強烈的異端色彩和叛逆精神。

事實上，這些行徑或許可視為他們超越理性疆界的一種策略，

以及對佛教既有的權威和秩序的一種挑戰，即百姓日用之所

需，作為神通變化的場域。 

細觀這些瘋癲僧侶的行為模式和表現方式，往往具有相似性

的發展歷程，從瘋癲、被誤解、展現神異到眾人崇拜。瘋癲成為

信徒理解神異現象的一個中介。然而，佯狂神異行為模式一再出

現之後，也將帶來另一種困擾，信徒對於神通可能因此產生錯誤

的理解，而使佯狂僧侶的形象變得單一凝固，逐漸地被賦予某種

神異性質。因此，當我們思考如何看待僧侶佯狂的同時，是否想

過狂僧是以何種眼光來看待這個看似正常的世界？有沒有可能

反而是我們蔽於僵化的眼光和觀念而扭曲他們，而他們才是真

正能本然地看待事物實相的人？ 

 

                                                 
65 反文化的現象，特別適用於解釋社會文化變遷加遽的轉型時期的文化現象。

彌爾頓．英格（Yinger, J.Milton）著、高丙中等譯，《反文化：亂世的希望與危

險》（臺北：桂冠文化，1995 年），頁 27。 
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六六六六、、、、結語結語結語結語 

    六朝以來即有零星的瘋癲神異高僧存在，到了唐代，跳脫

傳統僧院體制，看似瘋狂而混跡人世的狂僧群出，藉由外在的

癡傻瘋癲、飲酒食肉，配合隱微的讖記徵驗，引發世人耳目，

更進一步以種種游戲神通內顯其證悟實質，外應有緣眾生的病

徵，善巧行化於人間。實則狂僧垂跡行化，必須有三昧的定慧

力做基礎，才能隨緣起用。其表面上佯狂而無視戒儀，卻又具

有難測的神通變化，帶有對僧院日漸穩固的共修體制的顛覆和挑

戰的意義，以瓦解宗教教條實行日久，可能淪為形式並日益僵

化的危機。瘋癲、游戲與神通的連結，凸顯其垂跡施化的方式

充滿活潑創意和詼諧警策，有助於唐代主流宗派與個別行動之

間的相互折衝，保持佛教的發展動力。在此，清醒與瘋狂或許

不再是對立的概念，而能於世間做種種幻化，根本上是奠基於

其內在定慧等持，對於萬法本質空性的證悟，才得以自在無礙

地轉化物質時空。表面上看來，這似乎是修行法門的一種簡化

的表現，退卻宗教儀式、苦行所能達至的對於染污的淨除，而

朝向簡易普及的世俗意向發展。事實上，從另一個角度而言，

其泯除聖俗的界線，並非向下俗化，相反地，反而是連日常舉

心動念全盤提升到體證之道，這時宗教修持與內在心念更緊密

結合，是更綿密艱難的一種門徑，全然之俗務即是全然之聖境。 

其次，僧侶佯狂的現象，可視為是對佛教苦行修持的一種

背反，從而傳達另外一種個別修行方式的需求的呼聲，也為集

體共住的寺院文化，開闢一個走向自我獨一無二的啟悟之道的

空間。對於主流寺院共修模式而言，是一種互補性的邊緣少數

的存在，透過狂態逸格使修行者自我特質能完全展現，而不致

被主流僧人形象所淹沒。或者，更進一步而言，甚且可以說它

是對於傳統次第漸修共住模式，可能對個別修行者產生壓制或
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失去個人修行活力的一種警策機制，挑戰過去的成佛之道的權

威性，回歸到個人按其心性所走的獨一無二的成佛之道。 

尤其唐代以來禪僧為求證悟，喝佛罵祖，佯狂不經的生活

態度，由佛門的歧出逐漸演變成世俗對禪僧的印象，這樣的認

知，歸結於南宋道濟(1150?-1209)的出現而成熟，「濟癲」從禪

僧逐漸為小說、話本改造神化，瘋癲和尚神通濟世的形象遂深

入於民間。66中國社會之所以可以接受或容忍狂僧的存在，可能

是由於他們示現神通，如同濟度眾生解除苦難的人間菩薩，對

重實用性格的中國文化而言，因此能於戒律禮法之外，認同這

類人的存在。 

從狂僧被收入代表官方僧傳體系的《宋高僧傳》中，可說是

對於這些在民間受到大眾崇拜或信仰的狂僧，給予正式的認可，

強化其特異行為的合理性。這不是傳統藉由高僧具有道德的、模

範的形象以激勵信徒的方式，而在於認可主流聖僧傳統之外，方

便而另類的指引傳統的存在。同樣書寫狂僧，小說和僧傳的修辭

系統，書寫策略有所不同，從筆記志怪到佛教僧傳，不同的書寫

體製和創作意圖，對狂僧形象塑造的差異，所展現的狂僧形象聖

化的發展歷程，將是筆者繼續深入考察的重點。以期能更貼近當

時狂僧群出並被不同文本體製書寫下來的時代意義，同時能懂

得欣賞或讚嘆他們的表演。 

 

＊感謝兩位匿名審查者惠賜修正意見，並提供相關補充資

料，使筆者獲益良多，於此特申謝忱。  

                                                 
66 參見周純一，〈濟公形象之完成及其社會意義〉，《漢學研究》8 卷 1 期（1990

年 6 月），頁 535-556。 



88 臺大佛學研究．第二十期 

 

 

  

附錄附錄附錄附錄：《：《：《：《宋高僧傳宋高僧傳宋高僧傳宋高僧傳》》》》狂僧一覽表狂僧一覽表狂僧一覽表狂僧一覽表 

序號 卷 數 科 別 傳   主 頁 數 

1 4 義解   元曉 78 

2 4 義解   附傳大安 78 

3 12 習禪   惟靖 293 

4 18 感通   河禿 444 

5 18 感通   法喜 446 

6 18 感通   檀特 443 

7 18 感通   欽師 447 

8 18 感通   萬迴 454 

9 19 感通   附傳徐果師 479 

10 19 感通   阿足 482 

11 19 感通   封干 483 

12 19 感通   附傳木貢師 483 

13 19 感通   寒山子 483 

14 19 感通   附傳拾得 483 

15 19 感通   辛七師 489 

 



幻化之影：唐代狂僧垂跡的形象及其意涵／黃敬家 89 

 

 

  

16 19 感通   和和 490 

17 19 感通   廣陵 490 

18 19 感通   明瓚 491 

19 20 感通   普化 510 

20 20 感通   難陀 512 

21 20 感通   普滿 523 

22 20 感通   些些 524 

23 20 感通   附傳食油師 524 

24 20 感通   義師 525 

25 20 感通   清觀 526 

26 21 感通   常遇 542 

27 21 感通   隱峰 547 

28 21 感通   附傳鴩鳩和尚 547 

29 21 感通   上座亡名 549 

30 21 感通   契此 552 

31 22 感通   懷濬 562 

32 22 感通   狂僧 565 
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33 22 感通   附傳曹和尚 565 

34 22 感通   師簡 568 

35 22 感通   王羅漢 569 

36 22 感通   點點師 570 

37 23 遺身   束草師 590 

38 23 遺身   師蘊 600 

39 25 讀誦   法照 636 

40 25 讀誦   附傳竇八郎 642 

41 26 興福   代病師 669 

42 27 興福   智廣 687 

43 29 雜科聲德   智一 717 

44 29 雜科聲德   神鼎 720 

45 29 雜科聲德   泓師 721 

46 29 雜科聲德   歡喜 727 

（說明：所標頁碼為北京中華書局范祥雍點校本之頁碼。） 
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The Image and Meaning of  

the Mad Monks in Tang dynasty 

Huang, Jing-jia
∗

 

Abstract 

According to the “Song Gaoseng zhuan”, “Taiping Guangji” and 

“Records of the Anomalies,” there are many monks who have attained 

pramana yet presented themselves as lunatics. Apparently quite 

different from most "Eminent monks", they neither practice Sila, 

Samadhi, and Prajna nor carefully cultivate their nutriment of 

blessedness. Without showing their supernatural abilities, people 

would have taken them as lunatics. These mad monks walk around the 

streets and eliminate people's pain by using their supernatural abilities, 

seeing this as a divine revelation of the power of Buddha. Why do 

they act this way? If they are not lunatics basically and taking 

madness as a device for delivering some message, then what is it aim 

to? By generalizing the features of these mad monks, this article aims 

to highlight the cultural phenomenon of the mad monks in Tang 

dynasty and their general attributes. Also examine the religious 

meanings of the madness performance of them by the following two 

perspectives: one is the core value of practise and realization of 

meditation in Buddhism, the other is the religious psychology. I 

believe if we could ascertain the core value of these madness 

performances, then we might be able to appreciate their performances 

Keywords: Song Gaoseng Zhuan, Tai Ping Guang Ji, You Xi Shen 

Tong, Mad Monk, Tang Dynasty. 
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