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第三勢力與傘兵： 

比較台港佔領運動後的選舉參與 

何 明 修 
（國立台灣大學社會學系教授） 

摘 要 

本文考察台灣的太陽花運動與香港的雨傘運動後的五場選舉。佔領是激

進的體制外抗爭，但即便如此，在運動結束之後，台港都出現了新一波的參

選風潮，儘管他們很少有人勝選。台灣的「第三勢力」與主要反對黨的關係

較為友善，合作大於競爭；相對於此，香港「傘兵」與既有的反對黨陷入了

競爭、甚至是衝突的態勢。本研究發現，認同政治在兩場運動後都獲得強

化，卻有相異的後果。在台灣，「天然獨」認同的浮現，拉近了「第三勢

力」與民進黨的距離；香港的本土派則是與反對黨的領袖陷入緊張關係。其

次，台灣的反對黨較有資源，能夠吸納新興的政治勢力，香港分裂的反對陣

營則陷入與新興勢力相競爭的狀態。 

關鍵詞︰太陽花運動、雨傘運動、選舉、政黨 

* * * 

壹、前 言 

在這個新世紀以來，全球各地陸續發生了大規模的反政府示威。從首爾的清溪

川、基輔的獨立廣場（Maidan）、埃及的烈士廣場（Tahrir）、馬德里的太陽門廣場

（Puerta del Sol）、紐約的華爾街、伊斯坦堡的塔克辛廣場（Taksim），到台灣的立法院

與香港的金鐘，憤怒的年輕人佔領街頭、向當權者表達不滿之景像似乎已經成為一種

新的時代潮流。這些抗議者不隸屬於既有的團體或組織，也不是因為政治勢力的動員

才走上街頭，他們往往只靠著現代的行動通訊與社交媒體，就集結成為一股捍動政權

的力量，吸引了諸多的關注（Castells 2012）。《時代》（Time）在 2011 年將「抗議者」

（Protestor）選為年度風雲人物。在 2013年 6月 29日出刊的《經濟學人》（Economist），

封面故事是「抗議的歷史進程」（the march of protest），特別強調這一群善用智慧手機

的青年人之政治力量。 
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這些席捲全球的佔領運動有各式各樣的起因，包括抗議經濟不平等、反對貿易自

由化、要求獨裁者下台等；而其結果也大相逕庭。埃及的 2011 年革命成功地推翻了長

期的獨裁統治，一度點燃中東地區民主化的希望。發起佔領運動的 Wael Ghonim

（2012）曾宣稱「革命 2.0」年代的到來，「如果要解放社會，只需要透過網際網路」。

然而，隨著後來的伊斯蘭基本教義派上台、軍方的政變，埃及民主的希望幻滅，

Ghonim（2015）在後來提出新的反省：社交媒體鼓勵人民站出來挑戰當局，但無法形

塑彼此之間的信任感，更無助於避免社會衝突的兩極化。同一年登場的紐約佔領華爾

街運動，高舉「我們是 99%」的標語，批判資本主義所導致的社會不平等，曾一度擴

散到世界各地兩千七百多個城市。然而，由於佔領運動的參與者抱持著無政府主義的

政治哲學，拒絕提出明確的訴求、不選派運動領導者、更不願意與政府官員進行協商

談判（Gitlin 2013; Graeber 2012）。因此，這場曾吸引全球目光的抗爭最後並沒有導致

實質的政策回應，更遑論具體的政治變遷。相對於此，2011 年 5 月爆發的西班牙反對

財政撙節的憤怒者運動，卻促成了 Podemos 黨的興起，成為一股足以與既有的左右派

政黨相抗衡的新興勢力（Seguín and Faber 2015）。 

有鑑於這些大規模反政府抗議導致了形形色色的政治後果，很難以單一的標準來

評斷其成功或失敗，甚至在不同時間點的觀察，也可能獲致相異的結論。這一篇文章

考察佔領運動所帶來的選舉參與，尤其是當許多原先政治冷漠的青年公民在經歷了激

烈的抗爭行動之後，他們如何向選民傳播運動理念，以取得公職的方式來促成社會變

遷？大規模的街頭佔領、癱瘓政府機關、抗拒執法人員的命令，當然是一種「違法」

的體制外行為。然而，公民甘願承擔法律制裁的風險，採取激進的公民不服從，並不

意味著他們完全拒絕了體制內的進路。事實上，如果既有的管道仍有可能促成他們所

希望看到的變遷，那麼這些想要延續運動使命的公民，自然而然也不會放棄體制內的

策略。 

這一篇文章探討台灣的太陽花運動與香港的雨傘運動之後的選舉參與，比較「第

三勢力」與「傘兵」的參選活動，以及其與既有的反對黨之關係。需要說明的是，「第

三勢力」、「傘兵」都是媒體賦予的標籤，用來統稱那些受到佔領運動啟發而決定要參

選的政黨或候選人。就如同「太陽花運動」與「雨傘運動」也是由媒體命名一樣，這

些詞彙一旦進入了公共論述，就彷彿獲得了真實的存在，儘管其定義不夠嚴謹，而且

主事者也不見得願意採取這樣的標籤。在台灣，「第三勢力」強調的是獨立於泛綠與泛

藍政黨以外的自主性團體，特別是具體指涉在 2016 年首度參與立法委員選舉的時代力

量與社會民主黨（林怡廷 2015）。這樣的使用容易造成困擾，因為仍有不少太陽花運

動成員後來選擇了與泛綠政黨（民進黨、台聯黨）合作，抑或是參與了新的獨派政黨

（自由台灣黨），而不是加入這兩個新興政黨；再且，最後在選戰中勝出的時力代量之

自我定位是民進黨的盟友，而不是其競爭者。在香港，「傘兵」一詞是特指那些受雨傘

運動影響而決定要投入 2015 年區議員選舉的年輕人。然而仔細來看，「傘兵」也是不

夠準確的稱呼。首先，並不是只有年輕人受啟發，也有不少的中年社區領袖、中產階

級專業者因為運動而決定參選。其次，由於雨傘運動引發了更加嚴峻的社會對立，許
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多參選人反而不用「傘兵」一詞，也特意不強調他們的運動背景。 

儘管如此，有鑑於公共論述中的詞彙經常具有「被建構的真實」之特性，本文仍

決定採取「第三勢力」與「傘兵」之稱呼，以指涉台港兩地受到佔領運動感召而投入

選舉的政黨與候選人。在此，台灣「第三勢力」將不限於 2016 年的立委選舉，也包括

2014 年的地方選舉。同樣地，香港的「傘兵」也不只是 2015 年的區議員候選人，也

包括 2016 年初的新界東立法會補選，以及在 9 月所舉行的立法會選舉。本文將指出台

灣的「第三勢力」與主要反對黨的關係較為友善，合作大於競爭；相對於此，香港

「傘兵」則與既有的反對黨陷入競爭、甚至是衝突的態勢。造成此分歧發展的原因，

主要有兩個。首先，認同政治在兩場運動後都獲得強化，卻有相異的後果。在台灣，

「天然獨」認同的浮現，拉近了「第三勢力」與民進黨的距離；香港的本土派則是與

反對黨的領袖陷入緊張關係。其次，台灣的反對黨較有資源，能夠吸納新興的政治勢

力；相對於此，香港的政治反對勢力早就呈現「碎片化」的現象，出現內部分歧與角

力，因此容易陷入與新興勢力零和競爭的狀態。 

貳、文獻回顧與研究資料 

台灣的太陽花運動（2014 年 3 月 18 日~4 月 10 日）反對一項與中國簽訂的自由貿

易協議（海峽兩岸服務貿易協議），而香港的雨傘運動（2014 月 9 月 28 日~12 月 15

日）則是一場爭取政治民主的運動，要求特首選舉能採取真正的普選。由於諸多的相

似性，兩個備受關注的社會運動個案提供了十分吸引人的成對比較（paired comparison）

（McAdam, Tarow, and Tilly 2001, 81-84）。 

兩場運動都是由學生所主導的大規模公民不服從（或香港所使用的「公民抗

命」），挑戰其國內（區內）的親中領導者，因為他們都被認為太依靠北京，與在地社

會脫節。在台灣與香港，兩地的反對黨與社會運動組織都扮演了協助者的角色，運動

領導權卻仍主要是掌握在學生手中。儘管兩場運動起源於不同的議題（貿易自由化與

普選權），運動背後都有相近的經濟不滿、國家／本土認同、青年世代的相對剝奪感，

共同促成這兩場前所未有的抗議活動。此外，政府當局的回應策略也有若干的相似

性，在無法立即驅趕佔領者之後，官員採取了「較為柔性」的壓制策略，包括動員親

政府的反制運動、黑道暴力與騷擾、法院禁制令等。最後，兩場運動並不是不相干的

獨立事件。在北京當局的霸權計畫下，「中國因素」（吳介民 2014a）為台灣與香港帶來

了各種緊張與矛盾，也促成兩地公民社會組織與學生的密切交流與相互學習。作為先

行者的太陽花運動激發了香港學生的參與意志，爭取真普選的訴求也從原先的「和平

佔中」演變成為大規模的公民抗命。 

兩場運動都是舉世關注的抗爭事件，也因此吸引不少的學術關注。在太陽花運動

方面，Rowen（2015）記錄了立法院內的實際狀況，Lee（2015）分析網路直播帶來的

文化呈現。從鉅觀的角度出發，吳介民（2014b）探討了「中國因素」所帶來的衝擊，
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蔡宏政（2016）、吳鴻昌、林燦、湯志傑（2016）考察其世界體系與後冷戰的國際背

景。太陽花運動展現出強大的台灣認同，吳叡人（2016）分析了其對於民族主義運動

的影響。Ho（2015）從政治機會與運動策略的角色來分析運動與政府的互動，洪貞玲

（2015）則是著重於新媒體所扮演的角色。在微觀層次上，陳婉琪、黃樹仁（2015）

透過現場抽樣，分析了參與者的社會組成，Kuan（2015）、黃怡安（2015）分析了運動

過程中，婦女團體的參與和性別政治。 

在香港，Chan（2014）與 Ortmann（2015）從未完成的民主化來考察雨傘運動的

意義。雨傘運動的出現，是源自於 2003 年以降的街頭抗議風潮（Cheng 2016），以及

「公民抗命」理念的傳播（Lee 2015）。研究者發現，網際網絡與社交媒體是雨傘運動

領導者重要的動員工具（Lee and Chan 2016; Lee, So, and Leung 2015; Lee and Ting 

2015）；儘管如此，仍有不少參與者是看到電視新聞的催淚彈景象，才決定參與（Tang 

2015），並且自發地採取各種抵抗行為（Cheng and Chan 2016）。Veg（2015）探討了雨

傘運動內部非暴力路線與激進勇武抗爭間的對立，Yuen（2015）則是分析了抗爭對於

「一國兩制」之衝擊。抗爭現場的豐富標語與藝術創作也受到了研究者的關注（Veg 

2016）。 

大部分的研究作品是關注運動的起因與過程，但比較少處理運動後續的效應。在

此，本文提供了一個互補性的考察，將兩場佔領運動之後的選舉參與納入分析，以期

了解運動所帶來的社會變遷。 

我的研究資料來自於許多管道。在太陽花運動與雨傘運動期間，我在台港兩地都

進行了參與式觀察。在兩場佔領運動結束後，我開始進行深度訪談，截至 2016 年 7 月

底為止，我一共訪談了台灣 48 位相關人士與香港 46 位人士，其中包括學生領袖、參

與學生、NGO 工作人員或志工、政黨民意代表、黨職人員與助理、媒體記者、大學教

授等。此外，我也使用媒體報導對於事件的描述，來交叉檢證受訪者的說法，本文所

引用的受訪者資料見附錄一。 

參、佔領之後的運動參與 

Andews（2004, 198-200）指出，社會運動的密集動員期間通常是十分短暫的插

曲，運動的後果往往是取決於運動者的後續策略與既有制度之互動。從美國的民權運

動歷史來看，Andrews（2004, 25-30）強調，運動是否能成功，並不只能考察動員期間

的擾亂、群眾支持，抑或是與當局的談判，而是要看運動領導者是否能在稍後建立

「運動的基礎結構」（movement infrastructure），以持續施壓，並且克服反制運動與當

局的打壓。 

從兩場大規模佔領抗議結束的那一刻，來判斷運動的「成敗」仍是言之過早。表

面上來看，太陽花運動成功地阻止了服務貿易協議的立即生效，制訂兩岸協議監督條

例成為朝野的共識，儘管各方對條例的實際內容仍有許多歧見，但「先立法、後審
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查」的訴求獲得國會議長支持（但是執政黨立法院黨團並沒有接受），已算是取得了實

質的進展。太陽花運動主動撤出立法院議場，在一場熱鬧的「出關播種」歡送晚會

（2014 年 4 月 10 日）中結束。相對於此，雨傘運動後期則是陷入精疲力盡、領導潰

散的局面，最後被警察清場。雨傘運動追求貨真價實的普選，要求退回全國人民代表

大會關於特首普選之決議，沒有獲得回應，儘管在 2015 年 6 月，立法會否決了特區政

府所提出的政改方案。在佔領期間，特區政府曾一度答應向中央政府提交民情報告，

並且與反對者持續政改對話，但是到後來，這兩項承諾也沒有被落實。 

儘管有上述的差異，在佔領行動落幕之前，台港兩地的運動領導者都清楚地認知

到有必要設法延續這一波難得的參與風潮，並且將這股要求改革的呼聲引導到其他的

管道。在 4 月 7 日（佔領第 21 天），太陽花運動公布了「轉守為攻、出關播種」之聲

明，宣誓將持續推動「公民審議活動」、組織「有同樣改革理念的青年」，以期待「接

手深耕地方，讓社會成為我們的新議場」（自由時報 2014a）。十分類似地，香港佔中運

動的三位領導者也在 12 月 2 日（佔領第 66 天）發表了「告市民書」，他們召告未來將

從事「社區工作」、「資助民主教育」，以及在各專業領域發起「社會約章」運動（佔中

三子 2014）。 

很顯然，這些呼籲在台港兩地都獲得廣泛的迴響，各式各樣的新運動團體紛紛浮

現，香港一般稱為「傘後組織」，而台灣則沒有固定的稱呼。香港的傘後組織可以分為

專業團體與社區組織。舉例而言，成立 2015 年 1 月的「法政匯思」是由佔領運動期間

的義務律師所發起，約有八十位成員，主要的活動包括撰寫媒體專欄、在學校推動法

治教育等（受訪者 A）。此外，早在雨傘運動結束之前，就有各種關於「傘落社區」的

討論，運動者希望能將民主的訴求帶入社區的日常活動，因此在 2015 年 5 月，「社區

公民約章運動」正式啟動（獨立媒體 2015）。這些新浮現的社區組織通常著眼於在地

的生活議題（例如公共空間、交通等），也通過一些活動（例如觀看中港足球賽、《十

年》電影放映會），來引發政治性的討論（受訪者 B）。 

台灣的「花後組織」幾乎都是以政治改革為訴求的團體，包括由太陽花核心幹部

所組成的「島國前進」與「民主鬥陣」（都是在 2014 年 5 月成立），其中「島國前進」

曾發起「補正公投法」的連署運動，後來更成為創建新政黨「時力代量」的一股支

流。「割闌尾」在 2015 年 2 月促成了一項立委罷免投票，後來也投入反輔選的行動。

此外，「公民憲政推動聯盟」要求修憲改革，「十八歲公民權推動聯盟」要求降低投票

年齡，而「沃草」則是採取社會企業的形態，來進行國會監督。 

相較之下，台灣較少有這種專業或身份類別的運動組織。泝儘管在佔領運動時，也

有許多專業人士的投入，例如約有四百多位義務律師投入各種法律協助工作，但是後

續並沒有出現類似「法政匯思」的團體。追根究柢，其原因在於香港有功能組別的制

                                               

註 泝 少數的例子包括「反服貿社工學生聯盟」（後來改名為「翻轉社工學生聯盟」）（翻轉社工學生聯盟

2014）、「台灣出版自由陣線」（2016）、「反服貿原青論壇」（2016），這些團體後來都有持續運

作。 
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度設計，無論是在立法會或是特首選舉委員會，這些席次都具有重要的意義。其次，

晚近以來，親北京的建制派扶植各種地方社團，已經成功搭建了一道強大的「選舉長

城」，獲得比泛民黨派更多的區議會席次。因此，成立以社區為根據地的傘後組織，也

就帶有抗共、反赤化的政治意涵。總體來看，香港的專業與社區取向的運動，符合了

佔領運動後的政治想像：既然大規模的公民不服從無法成功，香港的民主自治就只能

走一條較間接的道路，採取「用社會包圍政權」的抗爭策略（方志恒 2015）。相對

地，台灣的運動者採取正面攻堅的策略，直接提出政治改革的訴求，其原因在於既有

的制度提供了較寬廣的進路。儘管公投連署、罷免立委等管道之門檻仍是相當高的，

但是仍有成功的機會。畢竟，解嚴後的台灣已經進行了七次修憲（林繼文 2014）；相

對地，要修改有「小憲法」之稱香港基本法幾乎是不可能的任務。 

儘管有這些運動策略的差異，台灣與香港的運動參與者都紛紛投入選舉，試圖將

街頭佔領的熱情轉化成為選票支持。 

一、台灣的 2014 年九合一選舉 

在 2014 年 11 月 29 日，也就是佔領立法院抗議發生之後的八個月，台灣舉行了

「九合一」地方選舉。除了時間接近以外，這場選舉將決定超過 11,000 位公職的分

配，其中包括行政首長（直轄市長、縣市長、鄉鎮市與原住民區長、村里長），以及民

意代表（直轄市議員、縣市議員、鄉鎮市民代表）。因此，許多太陽花運動參與者決定

利用這個管道，持續他們的運動參與，無論是直接參選抑或是加入輔選的行列。 

由於九合一選舉的規模龐大，本文將只聚焦於中間層級的公職選舉，事實上，這

也是大部分運動者所著眼的目標。直轄市與縣市行政首長的選舉通常是由資深的政治

人物所壟斷，一般政治新人很少競逐這些席次。有些太陽花運動者參與了草根層級的

村里長或是鄉鎮市代表，例如種子文化協會發起「大家來選村里長」，一共有 42 人參

選，其中 12 人當選。沴此外，民進黨也推出了「民主小草」的活動，招募未曾參選的

年輕人，投入村里長選舉，結果共有 37 人參選，9 人當選，其中約有超過三分之一的

民主小草參與者都在經歷中提到自己參與太陽花運動或其他社運的經驗。沊儘管如此，

這些基層選舉過於分散，並不能夠獲得公眾的關注。因此，全國共 907 席的直轄市與

縣市議員選舉，成為太陽花運動參與者的主戰場，也由於其多席次選舉的設計，首度

參選者有較高的當選機會。除了極少數的例子，沝大部分運動參與者都是以政黨或其他

團體名義參與，以下分別整理其參選狀況。 

綠黨成立於 1996 年，當時是由反核運動者所創立的。在當年的國民大會代表選

舉，曾當選 1 席；然而由於接連的選舉失利，2000 年初以後一度轉為消極與停擺。在

                                               

註 沴 大家來選村里長（2014） 

註 沊 民主小草，http://grass.tw/，查閱時間：2014/12/31。 

註 沝 從全國各地的選舉公報來看，只有一位無黨籍參選者在經歷欄中註明自己的太陽花運動背景，另外有

兩位無黨籍參選者，雖然沒有表明自己的運動背景，但是也曾有參與的歷程。 
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2008 年綠黨重新參選，由於各種高漲的環境抗爭，在 2012 年的立法院選舉中，綠黨

獲得 1.74%的政黨票。儘管最後仍沒有取得國會席次，但是綠黨已儼然晉身為台灣第

五大黨。太陽花運動的爆發創造了綠黨擴張的機會，在佔領的過程中，有不少綠黨的

核心幹部全程參與，因此在運動退場後，綠黨也藉機招募了年輕世代的參與者（受訪

者 C）。在 2014 年的九合一選舉中，綠黨從太陽花運動獲得靈感，提出了「青年佔領

政治」的口號，一共提名了 9 位參選人，最後當選了 1 位桃園市議員與 1 位新竹縣議

員，是綠黨自 1996年以來首度在選舉中有所斬獲。 

在選前不久，綠黨出現了分裂，一群主要以台北市為根據地的幹部決定出走，另

組一個新的「樹黨」。樹黨推出了 8 位議員參選人，雖然沒有人當選，但有 1 位樹黨的

年輕工程師卻當選集集鎮長，另 1 位選前脫黨人士當選宜蘭縣議員。基進側翼是在

2012 年出現的年輕獨派團體，在太陽花運動中曾試圖升高抗爭層級，並且高舉台灣獨

立的訴求。基進側翼仍未正式登記成為政黨，但是他們採取聯合選舉的方式，推出 5

位三十歲以下的參選者，儘管都未能當選，但其在新竹市第五選區的參選人已達當選

門檻，僅因婦女保障名額的制度，而被刷掉，在高雄市第十選區的參選人也突破萬

票。人民民主陣線最早是起源於勞工運動，2008 年開始投入參選。在太陽花運動中，

人民民主陣線在青島東路設有固定的攤位。他們提名了 14位參選人。 

表 1 2014 年地方議員選舉中的太陽花運動參與者 

政黨 候選人數 當選人數 總得票數 平均選區得票率 

綠黨 9 2 54,059 4.8% 

樹黨 8 0 38,110 2.6% 

基進側翼 5 0 31,222 4.7% 

人民民主陣線 14 0 15,196 1.0% 

資料來源：整理自中央選委會（http://db.cec.gov.tw/，查閱時間：2015/2/28）。 

上表整理這些參與太陽花運動之政黨的選舉結果。最後只有兩位綠黨提名人當

選，成功機會明顯偏低，在全國 907 席議員席次中似乎也顯得微不足道。儘管如此，

2014 年選舉仍寫下了「運動型候選人」的參選紀錄，這顯示了太陽花運動所成功激發

的參與熱情。在解嚴後的台灣，前一波運動型候選人的參選之高峰是 1996 年的國大選

舉，其中綠黨提名 13 人，勞動黨提名 2 人，全國總共獲得 118,282 張選票。然而在

2014年的選舉中，就有 36位此一類型的參選者，一共獲得了 138,587票。沀 

二、台灣的 2016 年立委選舉 

在 2016 年 1 月 16 日，台灣舉行總統與立委選舉。儘管中央層級的選舉難度更

高，但是國民黨在先前九合一選舉的重大挫敗，顯示選票的力量是有可能推動改變，

                                               

註 沀 2014 年的選舉中，勞動黨在新竹縣也有一位議員獲得連任。偏向統派的勞動黨明確支持服貿，所以沒

有參與太陽花運動，在此不列入計算。 
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使太陽花運動的參與者更願意投入選舉。媒體所指稱的「第三勢力」在此正式登場，

選舉結果導致時代力量獲得 5席立委，躍升成為國會的第三大黨。 

在太陽花運動爆發前夕，「公民組合」正式成立，試圖吸納近年來興盛的「公民運

動」，將其轉化成為一股藍綠政黨以外的新勢力。在佔領立法院期間，公民組合的主要

幹部對於學生主導的抗議活動給予許多協助；在之後，則致力於青年返鄉投票的運

動，鼓勵年輕人參與九合一選舉。然而，隨著 2014 年地方選舉的落幕，以及執政黨的

重大的挫敗，公民組合內部也出現不一致的聲音。在 2015 年 1 月，一群公民組合的創

辦者成立了時代力量，另一群則是在兩個月後另組了社會民主黨（今周刊 2016）。從

事後來看，公民組合的裂解有許多原因。國民黨的慘敗固然帶給社會運動者信心，但

勝利的希望也使不同傾向的運動者都自認有成功的機會，降低其彼此忍讓與合作的意

願，加劇了其路線差異之爭。此外，太陽花運動本身承載許多分歧的意識型態，包括

堅持程序正義、反中、反自由貿易等。因此，在立法院佔領之後，分化成為不同的運

動團體，甚至是政治勢力，這似乎也不足以為奇。 

表面上來看，時代力量強調台灣主體性，而社民黨則重視社會改革與財富重分

配。然而，意識型態的差異似乎並不是最主要的分歧，泞事實上，對第三勢力來說，

2016 年的立委選舉是由（1）擊敗國民黨是否是最首要的目標、（2）台灣主體性的價

值是否優位於社會改革等兩個軸線所構成的政治光譜，時力代量、社民黨，及老牌的

運動行政黨綠黨分別代表了其中的三條路線。很明顯，時代力量選擇務實的策略，以

期極大化勝選的機會，綠黨堅持社會運動為主的理念，而社民黨則是採取了介於中間

的路線。下表呈現了三個政黨在區域席次的選舉結果： 

表 2 2016 年區域立委選舉中的時代力量、社民黨與綠黨 

政黨 候選人數 當選人數 
與民進黨籍 

候選人重疊人數
平均得票數 平均得票率 

時代力量 12 3 8 29,270 16.9% 

時代力量 

（主要參選人） 
4 3 1 73,230 42.9% 

時代力量 

（任務型參選人） 
8 0 7 7,291 3.9% 

社民黨 6 0 1 24,231 14.1% 

綠黨 5 0 4 11,655 6.1% 

資料來源：整理自中央選舉委員會（http://db.cec.gov.tw/，查閱時間：2016/3/10）。 

表 2 可知「是否與民進黨進行合作」反映了三個政黨在政治光譜上的相對差異。

國會 113 總席次中有 73 席採取單一選區制，反國民黨的勢力如果分散，勢必導致兩敗

俱傷的下場。時代力量從一開始就表明願意與民進黨進行提名協商，針對艱困選區共

                                               

註 泞 舉例而言，時代力量黨主席黃國昌在選前強調，他們是「偏左的政黨」（蘋果日報 2015）。社民黨的

一位核心成員也明確的承認時代力量與社會民主黨的分裂無關「獨、左」的差異，事實上，社民黨也

是在黨名確定之後，才決定更加凸顯「左」的成分（受訪者 D）。 
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同推派 1 位參選者；這種友好的關係使得民進黨對時代力量多方的禮讓，甚至為了讓

黃國昌參選新北市第十二選區，而勸退黨內爭取提名的在地市議員（自由時報

2015）。時代力量也在總統大選表態支持民進黨候選人蔡英文。 

社民黨拒絕與民進黨進行正式的協商，但仍會以民進黨較艱困的選區作為提名依

據。在社民黨參選的 6 個選區，只有一個是與民進黨撞區。另一方面，綠黨一開始就

拒絕與民進黨合作，他們所提名的 5 個選區，有 4 個與民進黨撞區。綠黨一開始就曾

決議，願意與時代力量、社民黨合作（端傳媒 2015）。但是由於時代力量採取親近民

進黨的立場，最後只形成「綠黨社會民主聯盟」的合作，共同爭取不分區席次，但區

域選舉的部分則是各自努力。 

結果看來，時代力量的親民進黨策略奏效，當選的三位候選人都擊敗了現任的國

民黨資深立委。而且，時代力量也試圖同時滿足這樣的對立要求：在區域選舉中，他

們需要民進黨支持者的選票；但是在不分區席次上，他們卻需要與民進黨相競爭。為

了符合角逐政黨票的門檻，時代力量特別推出了 8 位「任務型參選人」，他們不設競選

總部，也明白自己不太可能當選（受訪者 E）。時代力量取得 6.1%的政黨票，獲得兩席

不分區立委。另一方面，綠社盟卻只有獲得 2.5%的政黨票，不但沒有跨過 5%的門

檻，也比預期低了許多；在區域席次上，兩黨所推出的 11位參選人也全軍覆沒。 

此外，仍有其他與太陽花運動有關的成員參與了 2016 年的立委選舉，只不過他們

通常沒有被媒體指稱為「第三勢力」。樹黨提名 11 位區域參選人（平均得率 2.9%），

獲了 0.6%的政黨票。獨派勢力則是分裂成兩股勢力。年輕的基進側翼決定與台聯黨合

作，其召集人名列首位不分區候選人，然而原先還有 3 席的台聯最後只獲得 2.5%的政

黨票，沒有達到當選的門檻；公投護台灣聯盟等傳統的獨派團體則是組成了自由台灣

黨，但只獲得 0.4%的政黨票。 

三、香港的 2015 年區議會選舉 

香港在 2015 年 11 月 22 日舉行基層選舉，將選出 431 席區議員。由於這是雨傘運

動爆發、政改方案被否決後的第一次選舉，其結果可以用來檢視最新的香港民意狀

況。許多受到雨傘運動啟發的人士，紛紛投入選舉，媒體稱之為「傘兵」。就如同台灣

的情況一樣，大規模的佔領運動激發出政治參選的熱情，有一些香港年輕人「看到一

些自動當選的建制派，很生氣，他們決定要用自己的錢去參選」（受訪者 F）。然而，

媒體往往只放大報導年輕而且是首度參選的「傘兵」，事實上，仍有不少參選者是中年

人、事業有成的專業人士，抑或是非首度參選的社運人士。 

香港的區議員採取單一選區制，由於選區眾多，細分後的規模相當於台灣村里

長，只要一兩千票就可以當選。就如同台灣的九合一大選一樣，越是貼近基層社區的

選舉，其關切的事項越是「去政治化」，像是地鐵站的出口設置、路樹的維護、流浪貓

狗的處理等。舉例而言，一位在雨傘運動中擔任「防線」的志工，在選舉期間絕口不

談自己如何英勇對抗藍絲帶的暴力攻擊，而專注宣傳在地路樹的維護（受訪者 G）。此
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外，香港沒有政黨法的規定，參選人可以任意填寫所屬組織名稱作為其「政治聯繫」，

甚至有黨籍的參選人也不需要如實登記，因此參選狀態顯得更為零散與不確切。 

下表是根據《立場新聞》的「區議會選舉專頁」所提供的資訊所整理出參選狀

況。 

表 3 2015 年區議會選舉中的「傘兵」與「本土派」 

類別 候選人數 當選人數 
與泛民政黨候選人

重疊人數 
總得票數 

「傘兵」 51 7 6 69,360 

「本土派」 7 0 6 3,178 

說明：（1）《立場新聞》透過候選人對普選、雨傘運動之明確的意見將候選人區分為「建制派」、「民主派」

與「不明確」三類。其中「民主派」扣除了泛民政黨（包括民主黨、民協、公民黨、新民主同盟、街工、

工黨、人民力量與社民連），就剩下了「熱血公民」、「傘後組織」及「其他民主派」。本表的「傘兵」

即是《立場新聞》歸類的「傘後組織」，大致上可以定義為「明確認同普選、雨傘運動之理念的參選

人」。而「本土派」則是指認同港人利益優先、中港區隔、保有香港文化特殊性的主張。這包括了在《立

場新聞》的分類中被獨立出來的熱血公民，與被歸類為「其他民主派」的中出羊子。（2）值得注意的

是，根據《蘋果新聞》之選舉專頁（2015），所謂的「傘兵」類別共 49 人，其中有 38 人屬於《立場新

聞》所定義的「傘兵組織」，有 8人則是「其他民主派」，也有 3人屬於「不明確」之類別。 

資料來源：整理自「立場區議會選舉專頁」（2015）的資料。 

選舉結果，建制派席減少了 11 席，降為 298 席，而反對陣營（含泛民政黨、獨立

民主派、傘兵）則是成長了 25 席，獲得 125 席。在沒有政黨與資金的奧援下，7 位傘

兵順利突圍，有些當選者甚至擊敗了資深的建制派議員（例如民建聯的鍾樹根與葛佩

帆），成為這次選舉中的亮點。對於香港的反對派而言，這項結果比預期還理想。一位

民主黨的區議員參選人在選舉前曾指出，「那這一屆（選舉），我們不太樂觀，坦白說

泛民政黨還能維持著 88 個，我們應該要開香檳慶祝了」（受訪者 H）。結果所有的泛民

政黨一共取得了 95 席區議員。大部分傘兵一如預期地落選了，但是仔細檢視他們的得

票，也都比選前預期還高，這顯示雨傘運動並不見得是票房毒草。 

然而，香港區議員選舉採取單一選區制，就如同台灣的區域立法委員選舉一下

樣，理論上應會鼓勵反建制派的勢力，包括泛民政黨、傘兵、本土派相互協調，避免

在同一選區相互競爭的情況（亦即所謂的「撞區」）。但是情況卻非如此，表 3 顯示，

51 位雨傘參選人中有 7 位與泛民提名人撞區，結果都是建制派漁翁得利。青年新政是

規模較大的「傘後組織」，在區議會選舉中推出了 9 位候選人，其中就有 3 位與泛民撞

區。事實上，這並不是青年新政所樂見的結果，他們曾要求泛民政黨在登記前以民調

結果來協調，結果這項提議被置之不理（受訪者 I）。親泛民的勢力也曾試圖協調，以

共同推薦的方式來整合出單一的候選人。例如「民主動力」曾推出一份包括 225 位參

選人的「泛民區選聯盟推薦名單」，以「力抗議會赤化」，但是這份名單只包括了 14 位

傘兵參選人。泀至於在雨傘運動後期聲勢興起的本土派，7 位參選人中就有 6 位與泛民

                                               

註 泀 民主動力，https://goo.gl/2wzbcK，查閱時間：2016/5/23。 
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撞區，幾乎不可能事先協調。這顯示，在雨傘運動過後，既有的反對黨與新興的政治

勢力之間，存在著明顯的緊張關係。 

四、香港的 2016 年新界東立法會補選 

香港立法會有 35 席地區直選席次是採取比例代表制，按選舉名單的得票數來進行

分配，這種多席次的選舉往往導致同陣營內部的激爭，不利於大黨。然而，如果因為

席次出缺所進行的補選，由於只有競逐一席，所以容易形成執政陣營與反對陣營的正

面對決。在 2009 年，為了加速政改，公民黨與社民連以議員請辭、投入補選的方式，

發起「五區公投」運動。在雨傘運動陷入膠著停滯階段，運動領導者也曾建議採取

「請辭公投」方式來延續抗爭的戰線，儘管已經有五位泛民議員願意配合，但是最後

學生並沒有接納這個選項（受訪者 J）。 

2016 年 2 月 28 日所舉行的補選，原先反對陣營看似勝算頗大，一方面這是為了

遞補請辭議員的湯家驊（前公民黨），泛民各政黨都同意聯合支持公民黨的楊岳橋；另

一方面，新界東原來就是泛民政黨的票倉，在上一屆選舉拿下了 9 席中的 6 席。原本

預想的補選應是楊岳橋與建制派對手的對決，但是沒有想到由於農曆新年期間旺角發

生了「魚蛋革命」，本土民主前線參選人梁天琦參與了反抗警察的抗爭，而被拘捕、起

訴。本土民主前線是在雨傘運動後成立的本土派組織，曾多次發起反水貨客的抗爭，

過去並沒有參與過選舉。然而由於「魚蛋革命」事件的衝擊，梁天琦與他的組織獲得

了全港的知名度。此外，梁天琦鼓吹的「抗爭無底線論」，也一定程度吸引了日益不滿

現狀的選民，他們對於泛民向來奉行「和理非非」路線感到不耐，也認為採取非暴力

原則的雨傘運動是一場失敗。面對梁天琦日益高漲的聲勢，泛民不得不訴求選民要顧

全大局，「含淚投票」。最後，楊岳橋以 37.2%的得票率擊敗建制派的對手（34.8%），

但是梁天琦的得票率則超乎預期的 15.4%。 

新界東補選的結果是泛民花了相當大的力氣才保住了原有的議員席次，但是本土

派的崛起已是明顯的事實。在 2015 年的區議員選舉中，熱血公民的參選人往往被視為

是「搞事」，成事不足、敗事有餘；然而，經過了這場補選，本土派證明了自己有吸引

選票的能力。因此，梁天琦在事後宣稱未來將是「建制、泛民、本土三足鼎立」，而本

土派的熱血公民、普羅政治學苑、城邦城（合稱熱普城）也立即宣布將要競逐 9 月的

立法會選舉（蘋果日報 2016）。從區議員選舉到新界東補選，香港反對陣營的勢力更

形分化與碎片化，這樣的發展趨勢與太陽花運動後的台灣是有明顯差異的。 

五、香港的 2016 年立法會選舉 

立法會選舉在 9 月 4 日舉行，共有 70 席議員進行改選，其中 35 席功能組別（其

中包括 5 席的超級區議員），以及 35 席地區席次。在直選的 40 席（包括地方直選與超

級區議員）中，泛民主派政黨原先擁有 21 席，如此卻只剩下 16 席。然而整體而言，

反對陣營勢力沒有減少席次，因為除了三位新崛起的本土派人士以外（青年新政的梁
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頌恆、游蕙禎、熱血公民的鄭松泰），還有三位社會運動出身的當選人（朱凱迪、劉小

麗、羅冠聰）。將他們納入來看，香港的反對陣營在直選席次還比上一屆 2012 年選舉

還多了一席。儘管，有些「傘兵」成功地當選了功能組別的議員，例如姚松炎當選建

築、測量、都市規劃及園境界功能界別之議員、邵家臻當選社會福利界別之議員），但

是為了行文簡潔，接下來的分析將只關注地區席次的選舉，下表呈現了「民主自決

派」、「本土派」的選舉結果： 

表 4 2016 年立法會選舉中的「民主自決派」與「本土派」 

類別 候選人數 當選人數 總得票數 得票比例 

「民主自決派」 3 3 173,122 8.0% 

「本土派」 9 3 235,903 10.9% 

說明：（1）在此次選舉中，「民主自決派」包括朱凱迪、劉小麗、羅冠聰（香港眾志）。（2）本土派包括熱普

城聯盟的五位參選人（黃毓民、陳雲、黃洋達、鄭錦滿、鄭松泰）、以及青年新政與東九龍關注組等團體

結盟所派出的四位參選人（梁頌恆、游蕙禎、陳澤滔、黃俊傑）。 

資料來源：修改自馬嶽（2016, 59）。 

傳統的泛民政黨關注政治改革或是弱勢居民的生計問題，但是無論是「民主自決

派」與「本土派」，都在選戰中提出香港前途的議題，明顯是受到雨傘運動的影響。被

歸類為「民主自決派」的三位參選人主張全民公投制憲，以解決香港 2047 年的大限問

題。熱普城聯盟則是由熱血公民、黃毓民的普羅政治學院、提出《城邦論》的陳雲所

組成，原先他們對於本土優先、中港關係等看法有若干差異。但是在此次選舉中，他

們提出「永續基本法」的訴求，以永久區隔中港。青年新政的參選人則是在選舉中鼓

吹香港獨立，由於特區政府禁止梁天琦的參選，青年新政隨即成為這股激進本土勢力

的接班人，也獲得梁天琦的支持。 

從結果來看，「民主自決派」與「本土派」很明顯地瓜分了反對陣營的票源，儼然

成為一股與泛民有別的政治勢力。在地區選舉中，傳統的泛民各政黨獲得了 34.7%的

得票比例，相對於此，這兩派新勢力則是獲得了共計 18.9%的選票，等於是佔了非建

制派選票中的三之一。在選後，這 6 位新當選的議員也表明將不參加泛民的「飯盒

會」，換言之，他們試圖開創一條不同於以往的政治反對運動路線。這顯示，在歷經雨

傘運動的衝擊後，香港反對黨更加分裂了。 

肆、參選風潮的相近之處 

回顧了太陽花運動與雨傘運動之後的兩地五場選舉，其中有值得觀察的共同現

象。 

首先，無論是佔領國會抑或是佔領街頭，大規模的公民不服從行為固然踰越了體

制所容許的範圍，但是這並不代表參與者必然抱持著反體制的心態，完全拒絕既有的

管道。如果他們覺察，選票有可能帶來有意義的改變，那麼參選就是一種符合理性計
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算的抉擇。誠如一位時代力量的候選人所指出的，「將選舉當社會運動。如果割不掉爛

委（按：罷免國民黨立委失敗），只好我們自己來」。洰台港兩地在佔領後的參選風潮顯

示，激進的挑戰體制之行為不意味著某種反體制的心態。相對於此，某些關於晚近全

球抗爭運動的觀察，認定這些抗議都是為了反對而反對，甚至抗議本身就是一種目

標。舉例而言，Krastev（2014）認為，抗爭運動摧毀了民主體制的基礎，使得選舉再

也無法發揮作用，這種說法就不適用於解釋太陽花運動與雨傘運動的後續發展。 

兩地運動者對於選舉的熱情與信念，或多或少都反映了其運動的特性，太陽花運

動與雨傘運動本質上是捍衛或追求民主的抗爭行動。在台灣，如果不是執政黨違背朝

野協商，強行通過服貿協議，就不會出大規模的佔領國會。因此，憲政學者 Jones 與

Su（2015, 4-6）指出，太陽花運動可以被視為捍衛受到威脅的民主，以抵禦中國、自

由貿易所帶來社經不平等、行政部門的擴權、與「贏者通吃」的政治等因素所帶來的

危機。太陽花運動反對「黑箱」，要求程序與正義，主張立法監督兩岸協議；事實上，

這意味著參與者願意相信一套合理的民主遊戲規則，但問題的關鍵在於這套規則沒有

被遵守與落實。因此，太陽花運動儘管曾長期癱瘓了國會，但是這個運動的核心訴

求，卻是要求國會能夠真正地按程序運作。泍 

如果說，台灣的運動是要保護受到中國因素侵蝕的民主，那麼香港人所追求的則

是一直被延宕的民主化大業，因為貨真價實的特首選舉原來就是基本法承諾的事項。

根據羅永生（2014）的說法，香港主權移交至多只是「被動回歸」，宗主國從英國移轉

為中國，香港人並沒有解除殖民統治。事實上，在 1997 年之後，香港還出現民主倒

退，政治自由被縮減（Sing 2004, 163-190）。也因此，晚近以來的種種社會問題，包括

貧富差距擴大、各種日益浮現的中港矛盾、特首聲望低落等，都被視為缺乏真正能反

映民意的政府之緣故。如此，要求一個能代表在地民意的特區政府成為普遍接受的呼

籲。簡而言之，台灣人擔憂習以為常的民主被侵蝕瓦解，香港人則是寄望於民主能解

決所面臨的各種實際問題。無論是那一種動機，民主都被視為崇高而且值得珍惜的價

值，也因此，兩地運動參與者積極投入選舉，真誠地相信人民的選擇，也就不足以為

怪了。 

其次，儘管選舉對於運動參與者仍具有吸引力，但是獨立參選，抑或是籌組新政

黨或新政治組織，仍是十分艱困的道路。在台灣 2014 年地方議員選舉中，36 位具有

運動理念的政黨參選人只當選 2 位，而香港 2015 年 51 位「傘兵」裏，也只有 7 位當

選。參選最嚴酷的挑戰是知名度的不足，新人很難與長年經營選區的政治人物相抗

衡。儘管兩種佔領運動都會製造出廣為人知的「明星」，但是這樣光環只有少數運動領

導者能享有，而無法擴散至廣大運動參與者。從這個角度來看，時代力量之所以能在

區域立委選舉勝出，是因為他們的 3 位當選人，黃國昌、林昶佐、洪慈庸，本來就是

媒體注意的公眾人物。特別是目前的黨主席黃國昌，由於他在太陽花運動的積極投

                                               

註 洰 時代力量立委選舉參選人，引自〈暴民〉（唐吉軻德 2016）。 

註 泍 在此，筆者借用 François Mengin教授的說法。 
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入，被網民封為「戰神」。同樣地，如果不是農曆年節發生了震撼全港的「魚蛋革

命」，大學仍未畢業的梁天琦也不會突然爆紅，甚至威脅到原先選情看好的泛民候選

人。 

第三，一般而言，基層的公職選舉（台灣的村里長、縣議市議員與香港的區議

員）是新人參政的入門階段；然而，越是地方性的選舉，越需要避免過度強調意識型

態議題。在草根層次的選舉中，要向選民宣傳反對中國因素，抑或是強調真普選的重

要性，都會顯得離地而不切實際。也因此，除非運動參與者能夠有相當的自我調適，

否則很難有機會在選戰中脫穎而出。在台港兩地，基層候選人所著力的焦點都是他們

的選民服務與人際脈絡，很多時候黨派色彩都不是那麼重要，更遑論離一般選民更遙

遠的運動理念。一位香港民主黨中央委員就指出，新人勝選的機會是很低的，原因在

於： 

你不可能挑戰一個連任的，而且服務非常好的區議員，不論是建制的還

是泛民的，因為兩方面都在服務。就像你們台灣那邊一樣，綠的藍的都沒關

係，挑戰服務很好的國民黨跟民進黨都不容易的，因為人家真的有做事。但

是如果你是那百分之二十不做服務的區議員，那就是容易被挑戰的（受訪者

K）。 

一位首度參選立委的太陽花運動成員在落選後，仍對於新人參政抱持樂觀的看

法。他認為，資金與年齡都不是阻礙，關鍵是在於有沒有辦法建立地方人脈： 

假設沒有錢，可以用時間去換知名度。今天如果有個十八歲的大學生說

想要選舉，可以花四年準備。每週六日去菜市場，先花一年的時間讓選區內

每個市場的攤商都認識你，第二、三年跟他們講你想要做什麼，到第四年

了，我保證你去菜市場都不用帶錢出門。如果從高中開始那更好，因為那些

攤商都會把你當自己的小朋友（受訪者 L）。 

從這個角度來看，用台港兩地佔領運動落幕後兩年內的選舉結果，來檢視運動所

帶來的政治效應，恐怕仍是言之過早。香港雨傘運動之後的「傘落社區」、社區公民約

章運動等是否能產生具體的成果，仍有待觀察。值得注意的是，儘管台灣太陽花運動

沒有帶來地方團體的成立風潮，但是在 2016 年立委選舉後，一些落選的綠黨、社民黨

參選人也紛紛成立社區團體，積極經營在地事務，以期待在 2018 年的選舉中能有所突

破。或許有這些新血的投入，台港兩地的基層選舉會出現不同的面貌。 

伍、參選風潮的相異之處 

儘管上述的相同性，台港的後佔領參選風潮仍是有一些相異之處。其中最明顯的

是，台灣的參選人多半會強調自己在太陽花運動中的參與，相對於此，香港的「傘
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兵」則是傾向於避免提到這段運動經歷。有跡象顯示，在佔領立法院和平落幕之後，

「太陽花運動」儼然成為青年理想主義的象徵。某些民進黨政治人物利用這場運動，

以謀求個人的政治利益，這似乎不令人意外。泇在九合一選舉時，有些南部台聯、甚至

是國民黨籍候選人還會利用太陽花圖案來宣傳，或是在宣傳車上播放「島嶼天光」的

歌曲（受訪者 M）。 

相對於此，在區議會選舉之前，「雨傘運動」似乎成為某種負面的標誌。參與者低

調避談，而反對者則是高調批評。一位民主黨區議員參選人就觀察這種現象：「傘兵不

提佔領中環，不提雨傘運動……願意提及的都是不想當選的」（受訪者 G）。當時香港

街頭到處都有「毋忘佔中禍害、慎防動亂再來」的圖片展，特意將雨傘運動描述成暴

力抗爭，提醒選民不要投票給民主派人士。共產黨經營的左報也以大篇幅的報導，揭

露特定反對派候選人「隱瞞佔中立場」，存心欺騙選民（文匯報 2015）。 

在某程度上，太陽花運動在台灣成了一項政治資產，雨傘運動在香港則比較可能

是負債。一項在 2014 年 12 月進行的民意調查也證實這樣的差異：53%的台灣人贊成

太陽花運動，高於反對的 47%；香港的比例則是相反，47%支持雨傘運動，而 53%則

是反對（蕭新煌、尹寶珊 2015）。 

其次，另一個明顯的差異是關於新興的運動參選人與反對黨之關係。香港的「傘

兵」以及本土派儼然成為一股與泛民政黨相匹敵、相競爭的勢力。面對來勢洶洶的新

興勢力，某些泛民政治人物認為他們的參與無異於「玉石俱焚式參選」，最後有可能導

致「議會失卻監察力量，受苦的不是民主派，而是所有香港市民」（區諾軒 2016）。

2016 年的立法會選舉結果證明這了一點，六位「民主自決派」與「本土派」參選人獲

得當選，也導致一些泛民議員連任失敗，包括工黨的李卓人、何秀蘭、民協的馮檢

基、新民主同盟的范國威。其中，朱凱迪在新界西選舉一舉拿到八萬多票的「票王」，

但是也導致該選區得票最多的四位落選人都是來自於泛民政黨。相對於此，台灣的民

進黨對於「第三勢力」則是持友好的態度，而且在這些新興參選勢力中，最後勝出的

是與民進黨最友好關係的時力代量。可以這樣說，雨傘運動進一步分化了香港的反對

陣營，然而太陽花運動卻為民進黨增添了新的盟友，協助其在 2016年重返執政。 

進一步來看，這樣的差異是在佔領運動結束時所無法預見的。在大規模的公民不

服從爆發之前，兩地的反對黨都不完全是支持運動者的訴求。在 2012 年敗選後，民進

黨為了擺脫「逢中必反」的外界印象，不再反對 ECFA，對於服貿協議也只是採取「逐

條表決、逐條審議」的立場，並沒有全盤否定。然而等到國民黨強行通過服貿協議，

引發學生攻佔立法院後，民進黨轉而支持「退回服貿」的訴求。在佔領期間，民進黨

扮演了支援者的角色，提供各種運動所需要的資源。十分類似地，泛民各政黨在最初

對於普選的設計並沒有一致的共識，不少溫和派主張要保留與北京談判的空間，反對

納入學生所堅持的公民提名制度，也不贊成學生在 2014 年 7 月 2 日所發動的「預演佔

                                               

註 泇 舉例而言，一位民進黨台北市議員黨內初選的參選人，盜用運動領袖的照片，以強調「支持新一代」

（蘋果日報 2014）。 
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中」。然而，等到雨傘運動爆發，泛民全部轉向支持學生，並且在抗爭期間提供了各種

協助。換言之，兩場佔領運動都是建立在與反對黨合作的聯盟基礎上，但是在運動結

束後，其形成的選舉效應卻大相逕庭。 

導致這樣的差異，主要的原因來自於認同政治與政黨組織。 

首先，兩場佔領運動都是與中國因素有關，太陽花運動反對與中國簽訂的服貿，

而雨傘運動則挑戰北京片面設定的普選條件。持續的佔領與動員都強化了既有的認同

政治，而且訴求某一種自決意識。太陽花運動最通行的口號是「自己國家自己救」，意

味著台灣正遭逢類似災難、外患的危機，需要愛國主義的奉獻。在雨傘運動登場之

前，香港學生的罷課宣言提出了「抗殖反篩選、自主港人路」的論述（香港專上學生

聯會 2014）；在佔領期間，「命運自主」也是常提的訴求。然而，高漲的台灣國家認同

與香港本土認同，在兩地卻促成了相異的政治效應。對於太陽花運動參與者而言，黨

綱上高舉台獨旗幟的民進黨顯然是比較可以親近的政治勢力，這一點，民進黨的領導

者也是清楚意識到的。因此，蔡英文在 2014 年 7 月表態反對黨內所提的「凍結台獨黨

綱」提案，特別提到「深厚的『台灣意識』，這個認同台灣、堅持獨立自主的價值，已

經變成年輕世代的『天然成分』」（自由時報 2014b）。這段談話後來衍生成為「天然

獨」，而這樣的稱呼也十分吻合了後太陽花運動的時代氛圍，特別是年輕人的認同。 

台灣人的認同本土化較早發生，而且早在太陽花運動發生之前，已經成為最明確

的國家認同選項。而且，政治反對運動與本土化運動，乃至於台獨運動是密切關連。

相對於此，香港民主運動的政治認同轉變則是相當晚近的現象。主權移交之前的民主

運動者都是抱持中國人的認同，從 1980 年代的「民主回歸」主張到 1989 年之後因北

京學運而出現的「香港市民支援愛國民主運動聯合會」，都是以大中國意識為主導動

機。因此，在香港政治運動中，爭取中國民主化與爭取香港民主化曾長期是密不可分

的（Wong 2000）。一直到 2011年之後，各種香港人優先、限制新移民、中港隔離、保

衛廣東話與繁體字等本土派訴求才紛紛出現，意味著一種在地的民族主義運動之登場

（Wu 2016）。 

因此，雨傘運動深化了香港的本土認同，卻使得年輕世代自認為與既有的社運組

織與反對陣營更形疏遠，尤其是目前主流泛民政黨的領導人物仍抱持強烈的中國認

同，儘管他們與共產黨處於長期對立的狀態。在雨傘運動結束後，這種疏離感在一系

列的事件中爆發，例如 2015 年春，四所大學學生公投決議退出專上學生聯會，一部分

原因是由於其綱領高舉「建設民主中國」。在 2015、2016 年紀念六四的活動中，也有

越來越多的學生與本土派抵制支聯會，藉以表達反對其濃厚的「愛國主義」與中國認

同（端傳媒 2016）。總之，認同政治的強化，有助於台灣的反國民黨勢力之團結，但

是在香港，卻深化了反對勢力原先就存在的分歧。 

除了認同政治帶來分歧效果，制度的因素也發揮了一定程度的作用。要能夠有效

地吸納這些新興的政治勢力，抑或是與其維持較為友善的關係，需要強而有力的反對

黨。台灣有這樣的條件，香港卻沒有。一位香港工黨立法會議員無奈地指出，雨傘運

動似乎顯示學生比政治人物更有用，「市民對政黨二、三十多年還沒有推翻共產黨，覺
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得我們沒用處，所以有一些新的希望出來，他們就把希望寄託在學生領袖上面」（受訪

者 N）。一位社運人士持相同的看法：「整個雨傘運動就是建立在『我很討厭政黨』」的

前提下，就是因為政黨、泛民是廢物，所以我們才要用自己的力量去違法！怎麼可能

被廢物吸收！」（受訪者 N）。相對地，民進黨卻成功地吸納了許多前太陽花運動成

員。據筆者的了解，至少有 10 位年輕運動者參與了蔡英文的總統選舉，他們分別任職

於中央黨部、競選總部，抑或是小英基金會。從街頭抗爭，走入主流政黨，這樣的景

像在香港並沒有發生。 

台灣的民進黨從成立（1986 年）以來，持續掌握政治反對派的主導權，儘管從

1980 年代末期以降，不斷有以社會運動或台獨運動為號召的政黨成立，但是他們仍無

法取代民進黨的地位（Ho and Huang forthcoming）。其中一個很重要的原因在於，台灣

的地方自治使民進黨能夠藉由取得地方執政，掌握縣市行政機關的資源，以維持黨內

部的向心力，這是一種先進場者的優勢。相較於此，香港反對運動卻無法享有這樣的

政治條件，以及港同盟（1990 年成立）／民主黨（1994 年成立）的領導地位逐漸滑

落，成為泛民政黨之一。其中一個關鍵即是香港缺乏地方自治，過去曾負擔若干管理

事務的市政局選舉在 1999 年取消了，而區議會的設計則是以諮詢性質為主，其職權有

限。因此，香港的反對派無法藉由掌控行政資源來持續壯大自身。 

如此一來，香港反對黨的黨員規模小、資金不足，這種「低度發展的政治社會」

（Ma 2012, 12）導致他們無法從新浮現的抗爭運動風潮招募新血。事實上，用不著與

民進黨相比較，台灣綠黨的吸收能力就遠遠超過某些香港泛民政黨。在太陽花運動發

生時，綠黨沒有任何一席全國或縣市層級的公職人員，台灣很多選民甚至會因為顏色

而將其誤認為民進黨。然而，由於其領導者在太陽花運動的積極投入，綠黨黨員人數

由三百多人增加到五百多人，其中大多是剛出社會的年輕人與學生（新新聞 2014）。

也因此，在 2014 年地方議員選舉與 2016 年的立委選舉中，綠黨都能推派出曾參加過

太陽花運動的年輕參選人，並且提供一定程度的資金援助。相對於此，在香港泛民政

黨中屬於激進派的社民連，在立法會中擁有席次，而且其政黨路線也與雨傘運動中的

學生領導成員較為契合。雖然在雨傘運動後，社民連增加了一百多位的黨員，但是在

2015 年的區議員選舉中，他們所推派的 6 位參選人並沒有來自於雨傘運動的參與者。

因此，一位社民連副主席就如此感嘆，「你看黃之鋒跟我們理念差很遠嗎？不會嘛，但

他也是不會跟我們走在一起」（受訪者 O）。 

另一方面，面對新崛起的參選勢力，主流反對黨是否能夠與他們事先溝通，避免

無謂的鷸蚌相爭，也反映了政黨的協調能力。特別是在單一席次的選舉（台灣的區域

立委、香港的區議員與立法會補選），如果沒有辦法安排出一位共同可以接受的參選

人，幾乎等於是將席次拱手讓人。在台灣 2016 年的區域立委選舉中，民進黨的提名人

與「第三勢力」發生撞區共有 6 起，包括時代力量 1 區（不計時代力量的任務型參選

人），社民黨 1 區、綠黨 4 區（見表 2）。相對地，在香港 2015 年的區議員選舉中，就

有 6 區是與「傘兵」撞區（在此，不計另外有 6 區與本土派衝突）（見表 3）。表面上

看來，台港都發生 6 件撞區事件，但是實際上其差別是很龐大的。台灣的區域立委一
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共只有 73 席，香港的區議員卻有 431 席，由於選區範圍的細切，協調或移區的成本並

不高。而且，香港的泛民政黨與獨立民主派一共只推派 272 位候選人，等於有接近四

成的席次完全沒有反對陣營的參與。在這種情況下，仍然出現了統合失敗的撞區狀

況，這意味著香港泛民政黨的協調能力顯然極其受限的。要能有效進行參選協調，前

提是政黨具有資源，有辦法安撫黨內有意參選者，對外釋出機會以爭取聯盟的空間。

早在 2015 年初，民進黨決議將暫緩提名 73 席區域立委中的 30 席，保留這些「艱困選

區」與第三勢力協調（新新聞 2015a）。從事後來看，無論是否願意與民進黨協商，時

代力量與社民黨的參選人都選擇了這些民進黨所劃定的「艱困選區」。事實上，由於黃

國昌決定參選的時間較晚，民進黨還保留了 3 個選區，任由他來選擇，儘管黨內一直

有強烈的不滿（新新聞 2015b）。 

總之，政黨結構的開放性程度也會影響了政黨與社會運動的關係。誠如 Halfmann

（2011, 9）指出，政黨越是具有「可穿透性」（permeability），也越會鼓勵運動者從政

黨內部著手，而不是在外部發起獨立的行動。台港的比較研究指出，民進黨具有高度

的可穿透性，比較能吸引新浮現的運動者，並且減緩其與第三勢力的競爭與衝突。相

對地，分裂而弱勢的香港泛民政黨則只能坐視傘兵與本土派的崛起，甚至儼然成為其

挑戰者。 

陸、結 論 

太陽花運動與雨傘運動是台港兩地引發國際關注的抗爭運動，這不只是因為在時

機上搭上了 2011 年以降的全球佔領運動風潮，更重要的是，這兩場運動分別撼動了中

台與中港關係，引發了地緣政治的後續影響。面對中國政治經濟實力的崛起，以及其

對於國際社會秩序的挑戰，在東亞區域已經激發出領土的爭議，甚至是民族主義式的

反中排外風潮。台灣與香港的特殊性在於，這兩場運動都是由下而上發起，代表一股

公民社會的力量，在挑戰其國內或區內親北京的執政者的同時，也成功地爭取了原先

觀望或是持保留態度的反對黨支持。國家認同與本土認同是兩場佔領運動共同的推動

力量，但是其形態卻是不同於國家主導的地緣政治之對抗，而是帶有捍衛或是追求民

主的意涵。 

除了國際或區域層次的影響，兩場運動所導致的內部作用也是值得觀察。文獻回

顧指出，大部分既有的研究作品都是關切運動的成因與進展的過程，較少探討其結

果。很顯然，這一類規模龐大的佔領運動需要更長的時間來考察其對於政治體制、公

民社會、青年世代等各個面向的影響。本文觀察兩場佔領運動後的四場選舉，以理解

太陽花運動與雨傘運動對於選舉政治的衝擊。 

本文發現，兩場運動雖然是採取激進的體制外抗爭，但是事後都引發廣泛的選舉

參與風潮，促成台灣的「第三勢力」與香港「傘兵」的出現。然而，考察其選舉結

果，可以發現這一股主要以年輕人為主的參選，當選的比例並不高，因為這些政治新
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人往往面臨知名度不足、資金缺乏的困境。也因此，有些運動者決定投入地方社區的

經營，試圖用更長期的努力來扭轉不利的局勢。 

在香港，由於雨傘運動帶來更嚴重的社會對立與人際關係撕裂，因此許多「傘

兵」參選人反而不願意張揚自己的運動經驗。台灣的情況則是相反，「太陽花」成為了

正面的象徵符號，甚至連「第三勢力」以外的政治人物都企圖加以利用。更重要地，

新浮現的政治勢力對於台港兩地的政治反對勢力帶來不同的影響。「第三勢力」與民進

黨的關係較為友善，合作大於競爭；相對於此，「傘兵」則與既有的泛民政黨呈現競

爭、甚至是衝突的關係。本文的分析指出，認同政治在兩地導致了相異的後果，「天然

獨」世代的出現有利於民進黨，但是本土派的崛起卻威脅到香港的泛民。此外，也由

於香港反對黨的零碎化、組織發展不健全，他們不容易吸納新興勢力，抑或是進行選

舉提名的協調。 

理所當然，上述的考察只是立基於截至 2016 年底的發展。在往後，台港兩地這股

十分相近的新興政治勢力會往何處發展，仍是有待觀察的。更具體來說，時代力量在

台灣目前已經是國會第三大黨了，這個新興政黨能在往後站穩腳步，在 2018 年地方選

舉持續擴版圖，甚至完成其宣稱要「取代國民黨」的目標嗎？選戰失利的社民黨與綠

黨，是否有可能透過地方深耕的方式，在未來的選舉重新出發？在香港的 2016 年 9 月

立法會選舉，自決派、本土派脫穎而出，而成為泛民以外的新興政治反對勢力。11 月

5 日，中央政府提出新的基本法解釋，對於公職人員的宣誓採取了更嚴格的規定，甚

至可以使得合法當選的民意代表不能就任，隨後梁頌恆、游蕙禎被法院判定喪失議員

資格。特區政府更進一步針對其他四位議員提出訴訟，意圖擴大打壓的範圍。面對北

京的打壓，香港反對陣營是否會團結抗外，抑或是進一步分化？這些問題是值得進一

步的觀察與研究。 

 

 

 

* * * 

 

 

 

（收件：105年 8月 14日，接受：106年 1月 17日） 
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附錄一 受訪者一覽表 

代號 受訪者身份 訪談日期 訪談地點 

A 法政匯思核心成員（香港） 2016/03/19 香港 

B 美孚家政組織幹事（香港） 2016/03/15 台灣 

C 前綠黨中執委（台灣） 2016/07/13 台灣 

D 社民黨前秘書長（台灣） 2016/05/06 台灣 

E 時代力量主席團成員（台灣） 2016/04/12 台灣 

F 婦女參政網絡主席（香港） 2015/10/19 台灣 

G 西環飛躍動力區議員參選人（香港） 2015/11/16 香港 

H 民主黨區議員參選人（香港） 2015/11/15 香港 

I 青年新政區議員參選人（香港） 2015/11/15 香港 

J 香港中文大學社會學系副教授（香港） 2015/11/17 香港 

K 民主黨中央委員（香港） 2015/11/15 香港 

L 時代力量立委參選人（台灣） 2016/06/03 台灣 

M 綠黨立委參選人（台灣） 2016/06/10 台灣 

N 流動民主教室召集人（香港） 2015/11/14 香港 

O 社民連副主席（香港） 2016/06/26 台灣 
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The Third Force and Umbrella Soldiers: 

Comparing the Elections of Taiwan after 

the Sunflower Movement and Hong Kong 

after the Umbrella Movement 

Ming-Sho Ho 

Professor 

Department of Sociology 

National Taiwan University 

Abstract 

This article reviews five elections in Taiwan and Hong Kong in the 

wake of the Sunflower Movement and the Umbrella Movement. Occupying 

public spaces is a radical extra-institutional protest; however, after the 

conclusion of these two movements, both Taiwan and Hong Kong witnessed 

the wave of electoral participation. Taiwan’s “third forces” were more 

friendly toward the principal opposition party, whereas Hong Kong’s 

“umbrella soldiers” emerged as a competitor to the existing pan-democrats. 

This article argues that the diverse patterns of cooperation and conflict can be 

explained by identity politics and the strength of opposition parties. The 

surge in pro-independence opinion had narrowed the distance between the 

“third force” and the Democratic Progressive Party, while Hong Kong’s 

localists posed a threat to the pan-democrat leaders who continued to 

embrace a Chinese identity. Moreover, Taiwan’s stronger and more 

resourceful opposition party was more capable of cooperating and co-opting 

the new political forces, whereas Hong Kong’s fragmented and weak 

opposition parties had to compete with the them.  

 

Keywords: Sunflower Movement, Umbrella Movement, Political Parties, 

Election 
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