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摘　　要

公民電廠是指一般民眾參與再生能源的生產，被認為是可以
促成能源民主化的重要關鍵，打破國家或是大資本對於能源生產
的壟斷。本研究選取若干臺灣在地的個案進行考察，評估公民電
廠運動在臺灣的實際進展狀況。研究結果指出：相較於其他再生
能源事業，公民電廠具有克服市場經濟對電力新創事業限制、增
強社區參與與認同、促進經濟權力重分配的優勢。然公民電廠亦
因為背後支持之公民團體的不同屬性，與民主化過程中公民運動
參與的不同程度，相應地組成多種社會技術想像，而綜合地形成
兩種不同的發展路徑：強調參與、學習的倡議／教育模式；與側
重經濟民主、能源發展的產業／發展模式。換言之，臺灣的公民
電廠呈現出多元化樣態，有些是偏重社會運動的目標（參與與民
主化）；有些則是較重視經濟效益（發電）。研究發現指出，折衷
兩種發展路徑的經營策略最有益於公民電廠的成長與發展。

關鍵詞：公民電廠、再生能源、公民參與、社會技術想像、能源
民主
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Between Social Movements and Markets: A 
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Taiwan
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Ming-Sho Ho
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Citizen power plants are renewable energy enterprises collectively owned 
and managed by individuals residing in specific communities. They 
variously take the form of limited liability companies, co-operatives, or social 
enterprises. Some researchers describe them as a key energy democratization 
factor, based on their potential to resist and break state and capital electricity 
production monopolies. Findings from our investigation of citizen power 
plants in Taiwan indicate that social movement involvement exerts a strong 
effect on development and relevant sociotechnical imaginaries—in other 
words, organizations linked with social movements are more likely to take 
participatory approaches that emphasize social learning, civil participation, 
and education. In contrast, our findings suggest that organizations lacking 
such connections with social movements tend to emphasize electricity 
production increases and the pragmatic economic aspects of renewable 
energy enterprises.
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participation, Socio-technical imaginaries, Energy democracy
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一、前言

由於氣候變遷帶來災害與危機，減少化石燃料使用和溫室氣
體排放的訴求在全球各地都急遽升高；世界各國也因此越發重視
再生能源之發展，期望以其做為替代。2015 年聯合國大會發布
永續發展目標（sustainable development goals, SDGs），17 項目
標之一即為「可負擔得起且乾淨的能源」（affordable and clean 
energy），並聲明將再生能源發展做為應對氣候變遷、減排需求
的主要途徑。

在臺灣，再生能源發展除了呼應氣候變遷與減碳的需求，也
受到威權轉型過程中反核運動的啟發。臺灣在 2009 年通過《再
生能源發展條例》，並在 2010 年開始實行保證 20 年收購的躉購
費率；2011 年福島核災後，曾消沉多年的臺灣反核運動復甦，結
合重新抬頭的社會運動風潮與跨黨派的關注，成為非核家園政策
的重要推力。2016 年後，蔡英文總統也多次提出預計於 2050 年
達到淨零排放，並鼓勵綠能產業的發展。

就臺灣的發電結構看來，再生能源近年雖有長足進展，整
體上仍是少數，處於萌芽階段，就支應電力和減碳降排的需求
而言仍屬杯水車薪。再生能源占整體發電量的比率由 2011 年
的 3.56%，成長到 2021 年的 5.99%；太陽光電也由 2011 年的
0.02% 成長到 2021 年的 2.74%；由於當前許多在地發電事業仍
處於草創、實驗階段，缺乏確切數據，若扣除由台電和大型民營
電廠提供的部分，自用發電設備的光電僅占整體發電的 2.18%，
新創發電事業更是小於此。1

為擴大再生能源發電，許多大型計畫也相繼提出，但因其開

1　參見經濟部能源局，2022，《能源統計專區》，https://www.esist.org.tw/Database/Search?PageId=3。
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發對自然環境與在地社群造成重大衝擊，面對激烈的抗爭抵制，
諸如：苗栗苑裡反風能、保育團體反離岸風電、臺東知本濕地光
電開發涉及原民部落傳統領域而遭抵制等。此外，「農地種電」、

「漁電共生」、「光電埤塘」、「鹽田光電」等開發案，也因與農業
價值與利益有所衝突，而引起爭議；也因為這些爭議，政府緊縮
地面型光電的開發，僅保存少數特定地點可進行相關建設，農委
會更於 2020 年 7 月發布嚴格規定，禁止 2 公頃以下的地面型光
電開發。

為避開這些爭議以發展再生能源，遂有以屋頂光電為主之
「公民電廠」倡議浮現。公民電廠倡議者主張：這項新創事業能
夠納入社區參與、避免搶用農漁業用地，有助化解衝突、避免社
區反對和抵制。公民電廠是指一般民眾參與再生能源的生產，參
與型態包括投入資金、提供土地或建物、參與經營決策等，組織
型態可能是合作社、公司或是社會企業等。在擴大公民參與能源
政策的要求下，透過公民審議提出的《能源轉型白皮書》就將公
民電廠列為重要發展項目，做為擴大公民、社區參與的重要機
制。根據白皮書說明，公民電廠「依發起單位、民眾主導性高

低、所有權分配以及收益規劃可有多元組織型態（例如：股份有

限公司、合作社、非營利組織、社會企業、設有代表人或管理人

之非法人團體等），惟須符合由民眾參與出資，且收益由參與者

分享，或回饋地方公共服務與公益用途。」（經濟部 2020：61）

針對臺灣公民電廠的研究，先前已有由臺灣大學風險社會與
政策研究中心主導的公民電廠調查報告（周桂田、張國暉 2019；
高佩懃 2019；許令儒 2019；陳潁峰、高淑芬 2019a、2019b），除
指出公民電廠具有回應能源轉型需求的具體潛力之外，也透過對
台西村和蘆荻社區大學所組織的公民電廠進行深入的調查，詳細
介紹了許多公民電廠在既有產業結構、法令規章與社會慣行下發
展的機遇與限制。公民電廠雖然上路並不多年、且數量尚有極大
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成長空間，但仍難將其視為一個同質的整體；公民電廠在能源轉
型願景上是否存在差異？這些願景與想像的差別，又會如何影響
運營的策略與實踐？

為回答上述問題，對公民電廠有更進一步理解，且促進對制
度與經營策略更有效的反思，本研究針對分布於臺灣南、北、東
部及離島的六個公民電廠的相關創辦、營運人士進行訪談，希冀
透過對營運策略的比較研究，釐清臺灣公民電廠的發展路徑。研
究結果指出：公民電廠受惠於與在地社群的深厚關係，得以克服
市場經濟結構條件對電力新創事業的限制；同時，公民電廠的發
展也提升在地社群的社區認同、參與，甚至增強社區在集體行動
上的動員能力與資源；公民電廠也打破大型電力公司對電力生產
的壟斷，透過合作社設立，營造具有決策公平性的組織空間，促
進了組織內、外的權力重分配。

但另一方面，公民電廠之間在營運策略、理念上確實存在
分歧，顯現為不同能源轉型路徑間的潛在衝突。就分歧進行歸
納，可將公民電廠歸結為連續光譜上的兩種極端類型：一端
是較重視經濟效益與問題解決，著重實質發電目標的「務實
型」（pragmatic）取徑，在經營策略上以追求成長、擴大規模
為尚，甚至不排斥往商業化靠攏、對經濟回報也較為強調；另
一端則是偏重社會運動目標，強調參與及民主化的「參與型」

（participatory）取徑，將更廣泛、非經濟回報的社會目標置於經
濟利益之上，對追求成長抱持否定的態度。

在進入對公民電廠營運的分析之前，本研究將先介紹與公
民電廠定義與分類相關的社區再生能源（community renewable 
energy, CRE）概念，說明公民電廠在理論上有助能源轉型的優
勢與潛力，再就公民電廠營運策略、理念上的分歧和能源轉型衝
突的關係做進一步的闡述。
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二、理論架構

「公民電廠」（citizen power plants）切合環境永續、能源轉
型討論中對公民參與電力事業的要求，涉及電力科技相關的社會
與政治變革要求，蘊含對能源民主的企盼與想望。這一名詞雖
可見諸於過去研究（Huang and Glaser 2021; Schreuer 2016），
但蔚為大宗者尤屬社區再生能源的相關討論（Coy et al. 2021; 
Creamer et al. 2019; Walker and Devine-Wright 2008; Walker et al. 
2010）。

（一）公民電廠與社區再生能源

公民電廠在臺灣處於萌芽階段，但社區再生能源在世界各地
發展已行之多年，積累豐富案例、經驗，學者針對公民參與發電
事業提出多種分類，並比較不同經營策略與發展路線（Berka and 
Creamer 2018; Gui and MacGill 2018; Seyfang et al. 2013）。相關
文獻中使用詞彙雖略有差異，但皆包含核心要素如：再生能源、
公民參與、在地社區。Walke 與 Devine-Wright（2008）首先提
出兩個向度做為區別社區再生能源的簡要指標：一是該發電事業
是否為在地、共有（local and collective），與其相對的非社區再
生能源則是透過遠距提供且屬於私人的（distant and private）；
另一面向是是否為公開、參與的（open and participatory），與
其相對的則是採取封閉（closed）且建制化的（institutional）營
運方式。在此分類提出十年後， Creamer 等人（2019）的後設分
析指出，許多個案在兩個向度上都有所滑移，顯示出利害相關者

（stakeholders）的利害考量和社區再生能源的營運雖隨時間產生
變化，但同樣的區別原則仍具理論有效性，也再次肯定了公民參
與和在地社區做為社區再生能源的核心價值與特質。



臺
灣
社
會
學
刊

008

以這些核心價值為基礎，社區再生能源除了在技術上存在低
碳、環境友善的特質外，強調公民參與和以在地社區為基礎，使
其與傳統能源供給有所區隔，克服過去流弊：大型電力公司的集
中化壟斷；缺乏來自社區的參與、認同與信任；消費者僅擔當被
動的角色，對於電力生產無感，也因而對能源轉型抱持冷漠態
度。

首先，社區再生能源分散於不同社區，由下而上經營，將控
制權掌握在社區手上；在規模上以就近的在地社區為範圍，也與
大型電力公司科層組織有所差別，權力分散在參與成員中，而非
階序化層級的權力集中，因而具有去集中化（de-centralization）
的 特 質（Brisbois 2019, 2020; Burke and Stephens 2018; Kubli 
and Ulli-Beer 2016）。 大 型 計 畫（mega-projects） 在 物 質 設 施
與權力上都高度集中化，易因利害關係者涉入而增加設計和執
行的複雜性，也因此衍生浪費和不效率，卻又常因複雜性而難
於課責，更加侵害民主價值，甚至形成特定的利益侍從關係

（Sovacool and Cooper 2013）。與此相反，社區再生能源事業因
為去集中化的特性，能夠有更廣泛、彈性的所有權和決策權分配
結構，有利於公共參與、討論和審議，也因此更貼近能源民主的
理 念（Burke and Stephens 2017, 2018; van Veelen and van der 
Horst 2018）。

其次，社區再生能源事業，相較於傳統電力供給，更能增強
社區參與、信任與認同。透過設置與營運的過程，社區再生能源
和社區連帶形成交互作用，彼此增強。過去研究指出：社區成員
間的信任有助於社區再生能源事業的鞏固與發展（Walker et al. 
2010）。透過相關事業的營運與實踐，社區再生能源事業也為社
區中的公民參與帶來賦權（empowerment）效果，增強由個體
到集體層次的行動與參與，由參與（participation）、個人與組
織能動性（agency）、自主（autonomy）乃至權力移轉（power-
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shift）不斷遞升，推動、影響能源轉型的日常實作與政策治理
（Coy et al. 2021）。經驗研究也印證了這種交互作用：德國調查
發現，一般大眾對社區再生能源抱持友善、積極的態度，參與意
願也和社區認同、社會信任有高度相關性，而擁有社區再生能源
股份或成員資格，也反過來增加了參與其他類似再生能源計畫的
意願（Kalkbrenner and Roosen 2016）。比利時的調查也指出，
社區再生能源合作社成員即使加入時是出於經濟與財務誘因、而
非出於對環境生態的關懷，也會在加入成為成員後，增強其對再
生能源的正向、積極態度與瞭解（Bauwens and Devine-Wright 
2018）。

最後，社區再生能源事業有助於將消極、被動的電力消費
者，轉化為積極的能源轉型參與者。在資本主義市場經濟，電力
以「虛構商品」（fictitious commodity）的形式讓消費者購買使
用─生產者和生產活動都遠離在地社區，導致電力的消費與
使用和消費者身處的在地社會和社區脈絡斷裂，形成去鑲嵌化

（disembeddeded）的社會關係；消費者僅扮演被動的角色，對
於商品化的電力不僅無感也無識，遑論對能源轉型能積極涉入、
對現狀造成改變（Bauwens et al. 2022; Brechin and Fenner 2017; 
Ciplet 2021, 2022; Clausen and Rudolph 2020; Feola 2020）。
以社區為基礎的再生能源事業則使電力消費者同時成為電力生
產者，並透過社區參與使電力生產重新鑲嵌（embedding）到
在地社會脈絡中；隨著公民參與發電事業的發展，「生產消費
者」（prosumers）和固有、傳統生產方式之間簡化的二元對立
架構會消弭，以新興的混雜生產方式與既有生產方式交融，滲
入國家、市場、社區（Wittmayer et al. 2021）。此外，生產消費

（prosumerism）也更貼近在地需求，使電力生產配合服務於非營
利、非金錢報酬的社會目標，從著重市場機制的交換價值回復到
具體的使用價值，消費者不再只是被動接受產品或服務，在地居
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民也增強了進一步參與的動機與能力（Bauwens et al. 2022）。英
國研究指出：以社區為基礎的消費生產者模式，即使在政府補貼
優惠逐漸減少的狀況下，仍極具發展潛力（Brown et al. 2019）；
瑞士的社區再生能源研究則顯示，生產消費者社區（Prosumer 
communities）持續增加中，蔚為能源轉型重要趨勢（Zapata et 
al. 2019）。

總結來看，公民電廠有別於傳統電力供給，強調去集中化、
分權的概念；強調社區，著重於由在地居民管理而非不在地擁有
者，尤其是在地社區的共同所有權或共同經營，能源計畫的開發
也以在地參與者的經濟利害關係為基礎，因此具有高度在地鑲嵌
性，不僅受惠於社區意識，也增強社區認同；此外，透過消費生
產者模式，不僅促進能源轉型，更照顧到營利以外的其他社會目
標。

（二）能源轉型的社會技術想像及潛在轉型衝突

從前述討論可以看到，社區再生能源事業具有回應能源轉型
與環境爭議的潛力；但其營運仍包含不同的能源轉型願景，也因
此增加再生能源發展的複雜性與潛在衝突。公民電廠相關的能源
轉型願景需要透過兩重比較來釐清：一方面，再生能源有相對於
傳統能源供給的嶄新期待；另一方面，在再生能源內部，也存在
著許多不同的願景與期待，而這些分歧又形成各種不同的實踐活
動。

為剖析公民電廠的分歧、複雜性，進行上述兩層次的比
較， 本 研 究 在 此 借 用「 社 會 技 術 想 像 」（socio-technological 
imaginaries）的概念工具進行分析。所謂「社會技術想像」，
即為技術物在特定社會文化脈絡下，受特定文化所共同分享
之社會生活與秩序的影響，而顯現出的價值與期待（Jasanoff 
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2015a, 2015b; Jasanoff and Kim 2009, 2013）。近年來，社會技
術想像的討論也廣泛出現在能源相關的社會科學研究中（Hess 
and Sovacool 2020; Jasanoff 2015a, 2015b; Jasanoff and Kim 
2009, 2013; Jasanoff and Simmet 2021; Ruotsalainen et al. 2017; 
Tidwell and Tidwell 2018; Yang et al. 2018）。

1. 社會技術想像的共造、多元性與潛在衝突

社會技術想像以共造（co-production）為核心，2 著重於特定
技術物在各種社會要素（如理念、價值、規範、權力等）與各種
物質特性（如專業知識、技術、物理特質、自然屬性等）同時
且對稱（symmetrically）的並置（Jasanoff 2004a, 2004b, 2015a, 
2015b; Jasanoff and Simmet 2021）；透過呈現「社會─物質」的
共造，使研究者可以對社會與技術間的連結與由此衍生的各種行
動、行為與心態進行詮釋性的理解（Verstehen）（Jasanoff 2015a: 
3）。

它也經常做為概括介紹特定國家能源政策形構的重要概念
工具，指出同一技術物可能隨著特定社會文化著重面向的不同
而 有 多 重 樣 貌。 例 如 Jasanoff 與 Kim（2009） 以 冷 戰 時 期 的
核能發展為例，指出美國的社會技術想像反映的是冷戰圍堵

（containment）的「防堵式」安全管制；而南韓因其地緣政治位

2　本研究選擇「社會技術想像」（socio-technological imaginaries, STIs）做為分析工具的主要原因
之一，就在於其能夠特別突出「共造」所蘊含的整合、對稱與反思特色，兼顧物質性（materiality）
與規範性（normativity）要素，提供更充分的統合分析、涵蓋更廣泛的範圍（Jasanoff and Simmet 
2021）。Hess 與 Sovacool（2020）也同樣指出進行整合性分析的重要性，將能源相關的社會系統研
究概略分為四個取向：文化（cultural）、政策（policy）、公共參與（public participation）、（大
型）社會技術系統（sociotechnical systems），並將社會技術想像歸入偏文化取向的研究。Jasanoff 與
Simmet（2021: 2-4）則認為這種歸類反而錯失「共造」在分析上的優勢：一方面，社會技術想像不只
涉及文化，而是充分涵蓋上述各面向的整合性分析策略；另一方面，相較於其他的分析取徑，社會技
術想像納入更多動態思考，在社會技術系統涉及的行動者及網絡之外，更納入構成團體歸屬感或個人
認同的集體（collective）過程、還有形塑行動者網絡的制度（institutional）先決條件與過程。此外，
透過對社會技術想像分析策略的使用，增加科技與社會研究分析取徑的多樣性，也是透過不同分析取
徑間的比較與對照，達成學科反思（disciplinary reflexive）的工作（Jasanoff and Simmet 2021）。
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置及發展型國家（developmental state）的統理模式，強調的是
核能促進其能源自足（self-sufficiency）與自主，也因此衍生對核
能發展與核災風險的不同態度與抉擇。 Jasanoff 與 Kim（2013）
更進一步就美國、德國與南韓進行比較，指出美國的社會技術想
像蘊含對公、私部門責任的矛盾設定；德國的社會技術想像著重
於掌握確定性和可預測性；南韓則著重於國家主導的發展，而
三者的特性也投射在對於科技風險的接受方式與公眾反應上。
Yang 等人（2018）指出，臺灣對於電力計畫與需求的社會技術
想像，受到威權主義政治脈絡及技術官僚極度現代主義（high-
modernism）集體心態的影響，因此極端強調確定性（certainty）
與可控性（controllability），更由此將核能和再生能源分別歸類
為「成熟」（mature）和「不成熟」（immature）的技術，並形塑
偏好核能、排斥再生能源的政策形構。

社會技術想像不僅適用於說明國家整體層次的政策，也同樣
適用於對區域、在地社區層次的討論（Hess and Sovacool 2020; 
Jasanoff 2015b; Jasanoff and Simmet 2021; Levenda et al. 2019; 
Tidwell and Tidwell 2018）。 在 特 定 社 會 與 社 群 內 的 想 像， 也
不只限於單一整體，而可以是多重甚至對立的，例如同時存在
反 抗（resistance） 與 延 伸（extension）（Jasanoff 2015b），
或是在具支配地位（dominant）的想像外也存在多個替代選項

（alternative）（Hess and Sovacool 2020; Longhurst and Chilvers 
2019）。此外，在社會技術想像的對立或對抗中，不同的想像
也可能依據特定想像支持者所擁有社會權力的大小、強弱，而
被 納 入（included） 或 排 除（excluded）（Jasanoff and Simmet 
2021）。

以社會技術想像的多元性與潛在衝突為基礎，本研究嘗試將
對公民電廠的理解從兩方面延伸，一方面是能源轉型動態中再生
能源與傳統能源供給在社會技術想像上的比較；另一方面，則是
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就再生能源內部所蘊含的多重社會技術想像進行比較。

2. 再生能源與傳統能源供給在社會技術想像上的比較

一般而言，再生能源和傳統能源供給在社會技術想像上的差
別，除了再生能源在物質層面上被認為對環境與生態相對友善
外，最常凸顯在能源相關的權力分配面向上：相較於傳統能源供
給模式的權力集中，再生能源被認為具有更多的權力去集中化效
果。

就傳統能源供給而言，石油的使用、開發和生產模式，增強
了石油公司與跨國企業的經濟權力，將經濟權力集中於少數公
司、財團之手，形成不公平的權力分配，嚴重傷害民主政治基
礎（Mitchell 2009, 2011）。70 年代石油危機迫使大型石油公司
改變過去視化石能源為豐富且不受限制的資源計算方式，並因其
導致的環境公害而受到環保團體的挑戰，進入「成長極限」（the 
limits of growth）的新政治想像。再生能源因此獲得機會，做
為傳統能源供給的挑戰者，鬆動相關的社會規範與制度安排。
能源專家 Lovins（1979）在 1970 年代晚期提出綠能相關的社會
願景，指再生能源揭示了一條新的「軟能源途徑」（soft energy 
paths）。相對於依賴大型化石與核能燃料的硬途徑（hard energy 
path）；「軟能源」除了強調在技術上較能減緩對於環境的破壞，
也包含政治、經濟、社會層面的改良：再生能源增加了多元的能
源選擇，也因此充實了自由的概念；再生能源的使用可以進一
步提升能源使用效率，避免浪費；再生能源設施在設置上更能
因 地 制 宜（matched in scale and quality to end uses）， 配 合 在
地社群的需求，也因此能更適切地貼近多樣的社會目標（social 
goals）。Delina（2021）以菲律賓的燃煤政策為例，討論了傳統
與再生能源社會技術想像的對比，指出支持延用燃煤的想像以國
家和大企業為主要支持者，著重能源安全、經濟成長和國家發
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展；反對燃煤的想像以再生能源為替代選項，以公民社會、非營
利組織及其智庫為主要支持者，著重於能源轉型正義、民主及氣
候危機。

綜合而言，再生能源對傳統化石燃料和核能的挑戰，除了
在技術上將環境永續性做為核心外，更是以分散、去中心化（de-
centralized）、更朝向分配式的（distributive）創新生產模式挑戰
集中化的經濟權力，因而蘊含實踐「能源民主」的潛力，也更經
常地關連於進步的價值和意象（Burke and Stephens 2018; van 
Veelen and van der Horst 2018）。

3. 再生能源內部多重社會技術想像的比較

再生能源在不同社會中的發展，受到所在社群的在地脈絡
制約，和既有的政治、經濟、社會安排形成不同形式、程度的
拉拒（Roberts et al. 2018）；也因此不可免地存在多樣性，混合
不同要素、摻雜在地歷史經驗、政經條件和文化理解（Jasanoff 
2015b）。

在與傳統能源供給的比較中，再生能源被認為更具有「因地
制宜」的色彩，被共同構造出來的社會技術想像，也經常從在地
社區文化中汲取重要成分。以德國為例，再生能源發展除受到
反核運動的啟發，同時也因為其固有的聯邦制地方分權，而使
許多從邦到市鎮層級的地方政府，在推動能源事業上扮演發起
的角色（Hager and Stefes 2016）。此外，從 19 世紀就存在的合
作社事業經營型態，因為具有提升決策民主、擴大社區參與的
功能，且易於跟在地設施與小型金融機構合作，而成為推廣社
區再生能源的有利條件（Debor 2018）。在日本，綠電和東北大
地震受災區復振之需求結合成新的政策想像「綠色振興」（green 
renaissance），透過志願者協助清理農田、農地復育及「復興
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米」（fukkoh mai）的生產，結合傳統「里山─里海」（satoyama-
satoumi）中生物多樣性及循環往復的生態系統概念，成為受地方
支持的政策設計（Iwabuchi and Takemoto 2016）。義大利西北
方社區的案例指出，許多社區參與者形成了一種主流論述外的
替代想像：整合式生態學（integral ecology），將環保理念接合
在地社群的天主教信仰，以教宗方濟各的通喻《願上主受讚頌》

（‘Laudato si’，Praise Be to You）─透過讚美上帝創造地球及居
其上之萬物，藉此強調保護環境做為崇敬上帝的重要性─做為
反對經濟開發之倡議的正當性來源，凸顯再生能源發展也有賴結
合在地社群歷史與回憶（Magnani and Cittati 2022）。綜合來看，
雖然再生能源發展的想像以未來願景為號召，但亦從社群歷史與
記憶中擷取構成素材，訴諸傳統遺緒。

除此之外，社會技術想像也包含規範性（normativity），亦
即行動者對未來可能性的預期與偏好（Jasanoff 2015a）。多重社
會技術想像間不僅存在分歧，也可能彼此對立、競爭，譬如有
些想像是既有制度或價值的延伸（extension）；而另外有些想像
是對既有技術物的反抗（resistance）（Jasanoff 2015b）。以反抗
為主的想像，也會從社會運動或抗爭政治中汲取重要組成元素

（Hess 2015; Kim 2015）。

另一方面，雖然既有的想像可能遭遇挑戰與質疑，但能源
轉型的制度改革仍有可能延續、沿用既有的社會技術想像（Kim 
2015; Smith and Tidwell 2016; Trencher and van der Heijden 
2019; Yang et al. 2018）。 例 如， 日 本 的 氫 能 政 策 受 惠 於 福 島
核災後對核能的質疑和對替代能源的需求，其「氫能社會」

（hydrogen society）的提案也得以和在地核災經驗合流、互補，
但其能源生產、供應模式，卻仍採取傳統的集中化方式，因而和
地方上因核災而衍生的分散式電力供給想像形成衝突（Trencher 
and van der Heijden 2019）。在臺、韓的民主化過程中，環境運
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動和反核抗爭都因政治自由化有所成長，但仍未能完全顛覆既有
的、以發展主義為核心的社會技術想像（Kim 2015; Yang et al. 
2018）。美國西部科羅拉多州和懷俄明州的案例也顯示，由於過
去鈾礦和煤礦產業緊密鑲嵌於社區，社群的能源想像也因此與過
去藍領工作機會豐富的記憶綁定，變成判定新能源好壞的標準

（Smith and Tidwell 2016）。密西根州北部林業資源再開發為再
生能源的案例顯示，贊成和反對雙方都訴諸環保正當性，但贊成
者援引過去林業發展的經驗，主張避免資源浪費，強調不開發將
使森林退化為朽木、腐壞物質，且林木做為能源有助於擺脫化石
燃料依賴，促進能源轉型（Eaton et al. 2014）。

由上述針對社會技術想像的討論觀之，即使是特定的單一社
會，也不會只有「一種」再生能源社會技術想像。新的想像可能
從在地社區文化、社會運動、政治過程汲取元素，而既有的想像
也可能被延續甚至加強，形成新、舊想像間的競爭或融合。能源
轉型相關的社會技術想像中，也漸出現路線與策略上的分化，隱
然形成並立的多重社會技術想像；造成想像間區隔的其中一項重
要差別，即來自對於事業經營中對「（經濟）成長」的不同態度。

4. 能源轉型社會技術想像間的衝突：對「經濟成長」的不同
態度

能源轉型想像的衝突特別反映在對追求經濟成長的立場上。
Longhurst 與 Chilvers（2019）整理了能源轉型想像相關研究，
指出若就追求經濟成長的態度來看，可概分為二種類型：一種是
支配的（dominant），強調技術解決（techno-fix）的可能性，著
重氣候變遷、能源價格和能源安全間的調和，以市場為驅動機
制，主張能源轉型需支持就業和經濟發展；另一種則是替代的

（alternative），強調權力下放（power-down），著重環境公平、
正義與倫理，以志願參加或公部門管制做為驅動機制，主張能
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源轉型要朝「棄成長」（degrowth）發展─跳脫視經濟成長為
必要項目。Mastini 等人（2021）回顧了近年做為能源轉型主流
的「綠色新政」（Green New Deal）政策和「棄成長」觀點之間的
辯論，指出兩者之間最為關鍵的差別即在於對經濟成長所抱持的
態度。就綠色新政的角度而言，因應氣候變遷的能源轉型作為難
以和經濟成長脫離（decoupled），有相當的經濟成長也才能擴大
對社會福利的支出、且對因應氣候危機的能源轉型事業進行持續
投資。然就棄成長的觀點而言，即使是這種模式，只要仍以經濟
成長為政策圭臬，就難以真正緩和環境和氣候危機，勢必對環境
與生態造成不可逆且重大的傷害。雖然他們認為兩者有折衷的可
能，但也強調兩者對於資本主義經濟體系的態度與認知是根本上
無法調和之處：綠色新政是思索如何從資本主義體系內部進行改
良、且以國家政策為主的模式；棄成長則是從根本上挑戰資本主
義體系的基進、草根方案，否定由資本主義體系內部改革的可能

（Mastini et al. 2021: 7）。

做為基進方案的棄成長觀點，認為能源轉型不能僅靠技術物
質條件改良，要從根本上改變能源生產背後的資本主義生產模式
和市場經濟 （Hickel 2020, 2021; Mastini et al. 2021）。仍以資本
主義生產邏輯為主的能源轉型方案，強調提高能源使用效率，追
求擴大開發再生能源、以數位化取代紙張的消耗、或是增加電動
車的生產取代化石燃料為主的運具，雖然能提高能源使用的效
率，卻也有可能弔詭地增加總體上對能源的需求、更加擴張生產
活動和榨取自然資源（Hickel 2020, 2021; McGee 2017; Thombs 
2017; York 2006）。再生能源社會技術想像的研究也多指出，占
支配地位的主流想像，之所以和在地替代想像間產生對立與衝
突，常是因為對經濟成長掛帥邏輯的立場相反：泰國的案例指
出，權力核心階級支持的主流社會技術想像，雖然在政策語言上
訴諸能源轉型和永續發展，但其內涵仍偏重以傳統化石燃料為主
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的能源分配，且由國營企業或大公司主導，著重以市場為基礎的
新自由主義式改革；而與主流對立的替代想像，由社運組織、公
民結社或社區主導，不僅著重於再生能源的開發，也兼顧民主
權力的開放，並追求社區的自給自足，強調要發展更符合在地
需求與現地條件的能源技術設置（Delina 2018）。印度卡那卡塔
邦（Karnataka）與非洲賽內加爾（Senegal）光電開發的案例顯
示，由已開發國家或全球北方的援助組織主導的光電開發計畫，
仍以追求經濟成長的現代化論述為基礎，不僅不符合在地需求、
在推動上窒礙難行，也在無形中排除了更符合在地利益的反抗敘
事和在地社會技術想像。例如西方非營利組織在賽內加爾提倡的
金字塔狀「能源階梯」（energy ladder），將在地婦女以人力作
業的牛乳業置於低階底端，而以光電驅動的製乳工廠置於高階頂
端，且強調牛乳的金錢價值和將在地婦女轉化為「女性企業家」
的企圖心，但計畫的執行卻反而導致對外界捐助資金的極度依
賴，不僅未能達成促進經濟發展的目標，還破壞了在地社區的自
給自足生產模式（Jasanoff and Simmet 2021; Simmet 2018）。

臺灣公民電廠的發展，在轉型想像上也存在類似的分歧與拉
扯。以上述的理論架構為基礎，本研究首先旨在檢視公民電廠能
否調和能源轉型需求與其他社會目標的實踐；其次，則望透過臺
灣公民電廠所蘊之多元社會技術想像與能源轉型理念之衝突，瞭
解各營運單位立場上的分歧與矛盾對能源轉型發展策略的影響。

三、研究方法與資料蒐集

研究者於 2018 年 2 月至 2021 年 6 月間進行深度訪談。由
於遭逢新型冠狀肺炎疫情，2021 年間多次訪談以網路視訊會議
進行，總計訪談 10 位公民電廠從事者或協助公民電廠成立之公
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民團體主事者，1 位環保團體綠能事業部門主管；其間有 2 位訪
談者進行 2 次以上訪談；1 次視訊會議訪談則以多人共同參與方
式進行。研究者採取立意抽樣的方式，由於公民電廠在臺灣仍是
剛起步的現象，目前成案的例子仍相對較少，所以本研究乃透過
媒體報導及當事者的介紹，尋找散布臺灣各地的公民電廠從事
者，進行深入訪談，蒐集營運及發展策略之資料。此外，本研究
也透過蒐集各營運單位與所涉公民團體的文宣、政府文件與媒體
報導等文本進行分析，以補充、旁證訪問內容。

研究對象包含 6 家公民電廠營運單位，其中採取合作社之組
織形式者有 5 家：綠主張綠電合作社、新北智慧綠能合作社、庶
民發電合作社、嘉義縣大林公民電廠生產合作社及金門縣再生能
源社區合作社；1 家組織型態為公司：臺東達魯瑪克電力公司。

四、臺灣公民電廠的基本樣態

（一）什麼是公民電廠？ 

本研究以臺灣北、南、東部及離島的六個公民電廠運營單位
為研究對象，以下簡單介紹其開啟動機、所在社區基本資料，與
營運概況：

1. 新北市智慧綠能社區合作社（以下簡稱「新北智慧」）：

2019 年 5 月成立，以新北市淡水區為核心，營運團隊與淡
水文化基金會高度重疊，長期投入淡水文史保存與推廣。創辦人
暨理事主席同時為淡水文化基金會董事長，同時也任職於台電，
為高階政策研究員，是台電內推動公民電廠之專案小組的成員，
將其職務與對公民參與的志業結合在一起。以現階段營運狀況而
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言，成長與擴張快速，在本研究包含的六單位中，僅次於綠主張
綠電合作社。

2. 新北市庶民發電學習社區合作社（以下簡稱「新北庶
民」）：

2019 年 3 月成立，以新北市蘆洲為其核心，由蘆荻社區大
學負責其營運，主事者亦為社大負責人，長期參與社會運動及環
保運動。庶民發電合作社的創立，來自於社大成員參與反核遊行
時，被問及核電替代方案而有所思；接觸到「公民電廠」相關報
導及資料後即決定投入經營，做為對「替代方案」質疑的回應。

3. 綠主張綠電合作社（以下簡稱「綠主張」）：

2016 年 11 月成立，合作社設置地址為新北市三重區，但
在經營管理上與台灣主婦聯盟生活消費合作社有緊密連帶，為主
婦聯盟在處理能源轉型議題上的分支組織。主婦聯盟本身有經營
合作社及推動共同購買的長期經驗，亦高度涉入社運、環運。在
運營上，主婦聯盟除有多項推案外，也與臺北市政府及再生能源
事業體如「陽光伏特家」有多項合作關係。以現階段營運狀況而
言，是案場規模與發電量最高者。

4. 嘉義縣大林公民電廠生產合作社（以下簡稱「嘉義大
林」）：

2019 年 12 月成立，位於嘉義縣大林鎮明華社區，其負責人
暨執行長亦為明華社區發展協會負責人，家族兄弟亦擔任該里里
長。明華社區多次贏得嘉義縣社區節能減碳比賽冠軍，也是環保
署遴選的低碳示範社區，事業負責人有多年推廣綠能之經驗；惟
綠能合作社之設立，根據本研究之訪談資料，是由台電人員首次
推介，進而輔導成立的。
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5. 達魯瑪克綠能股份有限公司（以下簡稱「達魯瑪克」）：

2018 年 6 月設立，以臺東縣卑南鄉達魯瑪克部落為經營所
在及營運核心；相較於本研究探討的其他個案，達魯瑪克為唯一
採取公司形式組成之公民電廠。在資金籌備上，也不同於合作社
由社員出資成立，而是部分接受公益募資，由非營利組織協助籌
措。由於達魯瑪克部落一度成為核廢料貯存場備選場址，部落在
非營利組織的建議下遂嘗試藉由公民電廠之經營，以爭取成為綠
能示範部落，藉此宣示在地反核訴求。

6. 金門縣再生能源社區合作社（以下簡稱「金門再生」）：

2020 年 1 月成立於離島金門，負責人為金門大學教授，初期
會員也以金門大學學術社群為主。該合作社負責人從事建築相關
研究，對生態友善之綠建築的建造與設計有豐富經驗，同時也做
為金門縣環境與景觀總顧問。對於公民電廠之經營，首先也是受
到台電徵詢意願後，才萌生建立、經營綠能合作社之想法。

表 1 為六公民電廠概況。
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（二）公民電廠的轉型優勢

公民電廠之倡議旨在回應氣候危機下的能源轉型需求，更意
在克服能源轉型與其他社會目標如公平正義、民主理念等的衝
突。從實踐能源民主的角度來看，臺灣公民電廠確實具有厚植社
區鑲嵌程度、獲取策略能力之功效、優勢，特別凸顯在克服市場
經濟限制、擴大社區參與學習及權力重分配的面向上。

1. 克服市場經濟限制

傳統電力供給模式下，電力由消費者被動消費、大型電力公
司生產，消費與生產都依循典型市場經濟邏輯；公民電廠的運
作則允許社區民眾涉入電力生產的過程，克服既有資本主義產
體系下對生產和消費的限制（Bauwens et al. 2022; Brechin and 
Fenner 2017; Feola 2020）。

與其他新創事業對市場邏輯下金融服務與商品的依賴相較，
公民電廠雖然極欠缺創業所需之金融資本，卻得以從其社區鑲嵌
性汲取社會信任，並轉化成初期營運所需的經濟資本，反獲得事
業推動優勢。

論及欠缺金融資本，所有受訪者都表示：相對於以營利為目
的的系統廠商，公民電廠在經濟效率層面沒有任何優勢，因為系
統商具有較高技術、較易融資、較多資金，相對有較低經濟成
本。多數合作社都反應道，向金融機構融資有顯著困難。例如金
門和淡水的負責人都表示，金融機構對於公民電廠，或對其獲利
及還款能力質疑、或欠缺相關認識與理解而無涉足之意願；銀行
融資幾無可能。

然透過公民電廠營運者長期在地經營所累積的社會支持，得
以將社區信任和社會資本順利轉換為經濟資本，除了透過在當地
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人際關係有效集資外，也得以從中取得明確資訊，克服資訊不確
定性帶來的不效率。嘉義大林的受訪者談到：

雖然中央部會有叫銀行提供給綠能貸款，但我想找農

會。我其實不知道合作社能不能跟農會貸款，但聽說嘉

義縣十八鄉的農會，只有新港鄉農會有做太陽能的貸

款，而且這是有朋友熟識的，鄉長的女兒是縣農會的總

幹事。（受訪者 C1）

嘉義大林的入社股金較高，一人認購 1 股，1 股須出資 10 萬，
總共 30 股 300 萬。其負責人指出，在初期股金的募集上，是以
家人為核心的社區人際關係網絡向外輻散，因其兩位兄長一為當
地里長、一為在地工廠的廠長。金門再生主事者身為金門大學的
教授，短時程內就透過金大的人際網絡覓得社員交納股金。達魯
瑪克部落內集資速度較緩，但因以公益電廠為訴求，且採取在申
請程序上相對容易的公司形式成立，在公民團體協助下，也很快
獲得有意投入企業社會責任經營之金融機構的資金襄贊。

另一方面，在屋頂型光電事業的草創階段，在地居民能否同
意提供裝設空間，也是極重要之門檻。相對於系統廠商，公民電
廠有來自於社區的信任與好感，更容易被居民接受進入社區。系
統商以營利和經濟報酬為最高目標，社區居民易於擔心被占取便
宜；公民電廠因為沒有這種「鑽營利益」的商業形象，反而容易
獲得較多溝通機會。新北庶民的監事主席談到，因為系統廠商涉
及「生意」，居民就會擔心「被騙」，而他們以社大成員身分至社
區宣講屋頂型光電和公民電廠，就取得居民認為其「中肯」的評
價（受訪者 P3）。

多位公民電廠營運者也不約而同地提到「合作社」的組織型
態，相較於其他以營利為目的的組織，因著重社區合作關係、且
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本就為社區居民熟悉之組織形式，在溝通上也更容易消除居民對
電力設施設置的疑慮，避免將相關設備視為具危害性。綠主張脫
胎自以消費合作社運動聞名的主婦聯盟，強調合作社就是「凝聚

人與人參與社會改造的『民主型社會工具』」，合作對象皆為非營
利組織如教會、育幼院等（黃淑德 2021），也因此吸引許多熟悉
消費合作社模式的會員加入。嘉義大林的受訪者也談到，在與鄉
親溝通相關概念時，「合作社」一詞對促進鄉親理解有極佳效果：

政府要去討論一個比較接地氣的講法，不要用什麼電

廠，臺北人可能聽起來很好，但我們鄉下人不行。像彰

化為了基地臺在抗爭，結果弄到自己都沒訊號可用。所

以這個詞彙會讓人有點緊張，想說你沒事弄個電廠幹

嘛！那合作社的話，在我們鄉下地方本來就有很多生產

合作社，大家會比較瞭解。（受訪者 C1）

2. 社區參與、社區認同與公民知能

所有受訪者皆提及公民電廠有擴大公民參與之好處，認為這
是公民電廠的主要吸引力之一，能加強社區認同、提升公民知
能，甚至增強公民電廠背後支持團體在社運上的動員能力。

公民電廠在促進能源轉型外，亦經常做為凝聚社區意識之策
略工具，回應在地脈絡的危機調適。以達魯瑪克為例，其營運雖
與環保倡議結合，但成立初衷實以原住民權益、認同與部落自主
為主（Lai 2019；受訪者 T3）。達魯瑪克相關的受訪者也特別說
明達魯瑪克部落引入光電設施的歷史因緣：因達魯馬克社區成為
核廢貯存場備選場址之一，社區居民遂向環保團體尋求協助；公
民團體便提議帶入光電設備，藉由將部落打造成綠電、低碳示範
部落，以吸引社會關注、解除做為備選場址的危機。受訪者們也
都回憶道，光電設施的引入和部落具象徵性地位的「小米祭」活
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動結合，光電板也設置於部落信仰核心的教會屋頂，透過設置
公民電廠打造「綠色明星部落」，能讓既有社區認同添加更多積
極、正面形象（受訪者 T1、T2、T3）。

除此之外，其他營運單位也多積極結合公民電廠和社區認
同、特色。新北智慧背後的淡水文化基金會，長期投入淡水文史
與古蹟保存，積極從事社區營造的文化工作，其初期案場也設立
於著名的社造示範案例─以百年古厝聞名的淡水忠寮社區；忠
寮社區發展協會亦做為合作社的法人社員。金門再生的理事主席
做為金大建築系教授，同時擔任金門縣政府的「景觀與環境總顧
問」，也多次談到希望未來能結合公民電廠與離島特殊環境，例
如納入金門的戰地經驗和地理特性。嘉義大林以明華社區發展協
會為支持組織，明華社區也是著名社造案例，以推廣、示範綠能
和低碳特色聞名。

新北庶民由蘆荻社區大學發展出來，過去積極參與環境與社
會運動；他們嘗試將公民電廠與社大學習活動結合，強調公民參
與具有「學習」意涵，不僅鼓勵社大學員參與能源講座、課程和
推廣活動，更主張公民電廠社員的義務除繳納股金外，還應包含
參與相關課程。同時身兼蘆荻社大負責人的合作社理事就指出，
在公民電廠籌備階段，社大即安排參訪全臺多個綠電開發爭議社
區，並由當地公民團體進行生態導覽。此外，蘆荻社大不僅參加
反核遊行，還另組「街頭宣講團」，在遊行中向一般民眾傳講綠
能知識與反核主張。3

在凝聚、鞏固社區認同外，公民電廠經驗也對提供支持的公
民團體產生了反饋，擴大公民團體的動員能力和策略多樣性。新

3　相關報導參見李鴻源，2019，〈2019 廢核遊行專刊〉。《熱炒九九三蘆社區報》，4 月 27 日。莊
妙慈、林志清、李麗卿、許家偉、李鴻源，2019，〈鄉親啊！咱們一起上街講能源去〉。熱炒九九三
蘆社區報，5 月 25 日。
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北庶民的多位受訪者都提到參與社運和經營公民電廠的相關性，
認為公民電廠的實作經驗和成果，得以體現為具體的再生能源供
給替代方案，賦予反核運動和「非核家園」訴求更完整的正當
性。根據他們過去的經驗，挑戰論述多從「缺電」、「能源需求」
的角度出發，雖然核災與核廢的風險、危害性已足以做為其論
據，仍經常受質疑是僅從「為反而反」的角度出發，沒有辦法對
缺電質疑予以正面解答。在接觸公民電廠議題後，則補足了社運
論述缺口，以公民電廠做為「正面」解決方案、取代核能的「配
套措施」（受訪者 P3）。

3. 權力重分配

臺灣公民電廠雖然在規模上仍難與傳統電力供應競爭，但確
實提供了參與發電事業的新興管道。公民電廠挑戰的權力壟斷包
含兩方面：一方面是組織場域上大型電力公司的權力壟斷；另一
方面則是透過合作社型態，在組織內部挑戰少數人對經營決策權
力的壟斷。

公民電廠對於台電壟斷的挑戰，除了承租一般房舍屋頂施作
案場外，還包括與公、私立機構協商洽談大型建築物屋頂的開放
標租，例如綠主張、新北智慧、庶民發電皆與不同層級公、私立
學校合作，在校舍屋頂設置光電設施。這些案例不僅突破台電壟
斷，也擴張了公共空間開放和用途多樣性。

另一方面，公民電廠採取合作社的組織型態，增加組織內的
權力分享。新北智慧的理事主席特別強調，「合作社」是最符合

「經濟民主」的組織形式，其餘上市集資、公開募資的「公司」，
由於存在出資程度多寡不一的情形，可能破壞社群團結、造成組
織內部的權力不均，易於陷入紛爭。庶民發電主事者則強調，透
過限制會員投入相同數額股金的規定，無出資多寡之虞，亦無權
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力大小之別。

總言之，臺灣公民電廠得以克服新創電力事業在市場經濟中
發展常遭遇的限制和困境，有效取得初期營運所需之資本，並將
在社區中培養的信任關係，轉化為獲取其他重要生產條件如屋頂
空間和居民同意的優勢。其次，公民電廠也鞏固了社區認同，提
供社區在關注議題、倡議目標或集體行動上更廣泛、堅實的動員
基礎。最後，公民電廠提供了挑戰經濟權力不平等分配的管道，
不僅在電力生產的市場經濟領域開拓更廣泛的參與機會，也透過
合作社的組織型態推進了組織內部的權力平等。

（三）臺灣公民電廠發展中潛在的社會技術想像衝突

前面的分析指出臺灣公民電廠的發展潛力；然公民電廠在經
營策略與願景上仍有所分歧，反映了公民電廠發展過程中可能面
臨的衝突與矛盾。臺灣公民電廠間的差異，凸顯在對「追求成
長」策略的接受度、對傳統電力供給機構的態度、對於政治與社
會運動的投入程度，以及組織資源間的差異上。

1. 對發展的想像：對追求成長的差別態度

各公民電廠雖然都具有克服市場經濟限制的優勢，但在後續
的發展中，卻也顯現對經濟回報、擴大規模以及商業化發展等願
景不同的態度。就追求成長的面向來看，公民電廠間出現兩種明
顯差異的立場：一端是強調追求成長、強調經濟回報，如新北智
慧、嘉義大林、金門再生；另一端則是對追求成長和經濟收益抱
持保守審慎態度、強烈反對往商業化發展，新北庶民為其代表。

新北智慧、嘉義大林與金門再生雖強調經濟收益的重要性，
但經濟收益本身也非其經營出發點或目的，而是認為良好的經濟
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收益可做為推動公民電廠的重要動力，也是讓相關事業得以永續
運作的必要條件。嘉義大林的執行長指出：確切的經濟收益對在
地社區的持續投入極有助益，也是吸引更多人加入公民電廠的重
要誘因，他在招募社員時並不會強調公民電廠一定賺錢，但也會
盡量嘗試讓對方理解公民電廠具有一定收益，不是純粹只會虧損

（受訪者 C1）。

金門再生也表示了相同看法，指出在說服在地居民參與時，
金錢報酬比環境理念的說服力高出許多。金門再生本身採取合作
社形式，但對商業化傾向並不排斥，提到曾參與金門酒廠屋頂標
租，也不排斥其他營利事業涉入共同經營；在闡述經營願景時，
更提到認可「企業化經營」方式，甚至認為將來往這方向轉型亦
無不可，縱使不轉型往公司發展，一定程度的收益也有助於合作
社繼續擴大營業（受訪者 K1）。值得注意的是，離島因其地理位
置與獨立電網等特性，發電成本較本島高出許多，且仍依賴火力
發電，所以對於擴大電力供給與多元性有迫切的需求，綠能也因
此被中央、地方政府及台電視為可行的解決方案，這也是金門再
生的受訪者一再強調往企業化經營的重要背景因素。

新北智慧強調收益和公民電廠營運持續性有顯著關連，有具
體的經濟回報才能讓合作社的「專職」和專業發展成為可能。他
指出很多合作社有「培養人才」的困難，因為訓練、培養全職人
員，必然會有不少的薪資支出，此外，在電廠營運上也有其他開
銷與成本，如果賣電收入過低，組織根本沒有持續營運的可能，
遑論成長與向外推廣（受訪者 S1）。此外，新北智慧雖然在組織
型態上堅守嚴格的合作社形式，但在公有屋頂標租議題上透露強
烈之競爭企圖心，也積極抗議限制合作社參加公有屋頂競標的嚴
格規定，認為這些規定妨礙了「經濟民主」的實現，阻滯了公民
電廠事業的擴展。
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與前述三家的立場相反，新北庶民則對規模擴大和發展速度
抱持極端審慎的態度，對於案場規模擴張、增資皆不時出現「踩
煞車」的決策和討論。監事主席在受訪時即提到，公民電廠不一
定要追求規模的擴張，追求規模擴張的邏輯實與營利公司無異，
重點還是應該置於公民在過程中的學習：

為什麼我要做「大」？做大那就是台電一號、台電二號

的事情啊，那為什麼還要叫做公民電廠？不然我也是可

以去跟銀行借錢，然後我也可以做大啊。⋯⋯就叫「台

灣電力股份有限公司」就好啦！（受訪者 P3）

這種觀點也反映在對銀行融資的思考上，當被問及取得銀行融資
是否有困難時，受訪者認為問題不在於取得的難易度，而是公民
電廠營運單位本身是否需要融資的問題，且認為銀行貸款會帶來
兩難的困境─雖有助於在規模上成長，但可能也因此改變了經
營的邏輯，而朝營利發展：

今天如果我們去跟銀行貸款，我們也蓋了大案場，那很

可能我們會吸引來的社員，他也是可能會為了營利而

來。你的運作方式，也會同時決定了你所招募而來的

人，他為何而來。然後當這樣的人進入到合作社的時

候，除非我們能夠對他進行一些影響，讓他更理解什麼

是公民電廠，以及我們想要的一種把公民電廠做為一種

社會的能源轉型的運動，不然的話，我們也很難阻擋這

種趨勢。（受訪者 P1）

他們提到對於銀行貸款的顧慮，擔心經濟回報的追求可能會扭曲
公民電廠的公民參與性質，認為往後的社員加入可能都變得以營
利為主要的思考。這種顧慮也體現在對於社員可否增資的限制
上，他們強調現階段暫時凍結了社員增資的要求，以避免對於營
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利的過度著重，妨礙「能源做為社會運動」的主要方向。庶民發
電的成員甚至更進一步質疑現行「賣電給台電」經營模式所具有
的「商業化」特質，認為在售電之外應該也存在更趨近於「自發
自用」、自給自足的模式，「賣給台電」不是必然、甚至不是最理
想的發展模式（受訪者 P1）。

此外，雖然創設公民電廠有助於公民團體介入電力的生產活
動，但與其他營運單位相較，庶民發電不只將經營重心和關注焦
點置於電力的「生產」上，而是更強調能否透過經營公民電廠，
刺激對日常生活中能源使用與消費的不同想像，甚至透過節電與
更有效率地使用能源的方式，抑制電力的過度生產與浪費。受訪
的理事談到，或許有朝一日當光電板變成常備的家庭電器，太陽
一出來就推出去吸收電，

如果每個人都有這個觀念的話，那還需要發這麼多電

嗎？（受訪者 P3）

與其他營運單位相較，電力「生產」和生產活動的擴大、增
長本身就不再是其營運的核心邏輯；更重要的是對過度生產、無
節制消費方式的反思。

從上述各經營單位對「追求成長」的表述，也可以看到相關
想像與各主導公民團體過去所從事活動經驗的連結。新北庶民成
員在表述對於增資、擴張的節制，或是對「賣電給台電」模式表
達不滿足時，都將這些憂慮連結到對反核的堅持上，並強調這些
心態的問題就在於與社運價值的水火不容。在強調成長對於事業
維續的重要性時，新北智慧的行動者則將其與電業自由化和經濟
民主的概念連結、並以公有屋頂競標為其具體體現。金門再生除
將其與離島特殊條件和過去與國營事業、政府單位的合作做連
結，也特別強調本身學術研究的技術成果與公民電廠未來發展可
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能相輔相成的加乘效果。嘉義大林則將經濟報酬及其對持續經營
的重要性，與社區福祉、社區營造前景連結，認為有助於提高社
區居民參與相關事業的誘因。

2. 對台電的想像：從區隔、對立到協力網絡

從社會共同構造的視角來看，對科技系統轉型的討論也不可
免地涉及國家行動者、其行動及與其互動所伴生的想像（張國暉 
2017：125-126）。臺灣公民電廠行動者透過對台電─做為國
家及其制度遺緒的載體─的互動與論述，將對於國家的想像，
回饋、添加到公民電廠的社會技術想像中。

由於公民電廠具有分配式或分散式能源供給的特色，對立於
傳統集中式的大型電力供給來源，因此部分營運單位也特別強調
其獨立、自主於大型電力公司之外；也由於台電做為臺灣最主
要、最大型的電力公司和電力供應者，部分公民電廠行動者視自
身營運和台電有著明顯區隔與對立關係。但另一方面，在現行躉
購合約下，台電的電網仍與各公民電廠進行連接，而且台電做為
推動國家政策的重要協力機構，其內部許多機關、部門也積極涉
入協助推廣、建置公民電廠的工作，所以也另有部分公民電廠與
台電保持緊密連帶，並認為這種連帶對電廠營運具有正向功能。

部分營運單位如新北庶民，就堅持要與台電有所區隔，如在
前段有關對追求成長態度的反省上，新北庶民就將台電視為追求
規模擴張與獲取營利的典型，明確提到對做「大」的追求就是
淪落為對台電的複製（受訪者 P3）。在對躉售制度的反省和批判
上，也設想「賣電給台電」以外的替代選項，以能夠獨立於台電
控制之外為理想的發展途徑（受訪者 P1）。

此外，也有公民電廠營運相關人士認為台電代表的就是「集
中化、大型、專業」的電力事業，和小型、分散、在地的公民電
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廠在本質上是對立的形式。如協助推動達魯瑪克發展的再生能源
推動聯盟理事長即認為：公民電廠帶有公民教育性質，在培養公
眾認識能源轉型、加強參與意願上，有重要功效，但長期而言，
公民電廠不可能做為主要電力來源，僅具過渡性質，在可見的未
來內，再生能源仍應以集中化、大型、專業的電力公司為可靠來
源，而「台電」也被明確地指認為這種「穩定供應的來源」。受
訪者甚至認為，即使將來電業自由化程度更為提高，相較於「小
型」、「著重於推廣和教育」的公民電廠，消費者可能還是會選擇
大公司或國營企業的服務，也較能信任它們的技術水準、價格
優勢和供電穩定度（受訪者 T1）。達魯瑪克部落的受訪者也認為

「台電就是很官僚」，而且將台電無預警大規模停電的失誤，歸咎
於台電對於輸配電的壟斷，並以此強調公民電廠做為具彈性之

「微電網」的優勢（受訪者 T3）。

上述公民電廠行動者對台電的區隔，也經常與公民團體的反
核抗爭經驗並陳；當憶及反核運動經驗時，也經常提到台電做為
核能事業的化身，長期做為抗爭的對象。再生能源推動聯盟的理
事長就提到：

當時臺灣還一直瀰漫著一種氣氛，反核歸反核，但是大

家都還蠻怕「缺電」的。大家都還蠻擔心說─而且一

直都被台電教育說─「如果沒有核電會缺電」。（受

訪者 T1）

達魯瑪克的受訪者也說到：

我們部落也是有台電員工，他就是擁核的，我們在提倡

綠能，他就是一直在酸我們。台電對於再生能源也不是

很有友善，他們內部有核電的，有火力的，但是就是沒

有支持綠能的。（受訪者 T3）
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另一方面，卻也有部分公民電廠與台電有緊密聯繫，表示出
相對友善的態度，認為與台電的組織或人際連帶有益於獲得重要
資源與訊息；此外，也有公民電廠表示，台電人員在公民電廠發
起和初期建置中扮演重要角色。例如在嘉義大林和金門再生的最
初啟動上，台電都有積極、主動介入。嘉義大林的執行長透露，
雖然其任職之社區發展協會長期經營綠能和減碳之推廣，但接觸
公民電廠是從台電嘉義區總處長與其聯絡、洽詢其從事意願才開
始的。金門再生的理事主席也提到類似過程，由於擔任地方政府
的環境與景觀總顧問，以及在大學建築科系的教學經驗，在從事
離島地區減碳計畫的時候，就已與許多事業計畫單位甚為熟稔；
而台電為執行綠能相關政策目標，其企劃部門透過合作單位探詢
有意願、能力從事公民電廠之對象，並允諾會對承接相關業務者
提供協助與輔導，遂經轉介與理事主席取得聯繫；金門再生的經
理人員，也因為與台電熟稔且有相關執業經驗，所以取得業務執
行、推動上的許多方便。新北智慧的理事主席本身則任職於台
電，擔任高階的政策研究員，為台電能源轉型政策研究案的專案
小組成員；在其從事規劃、推廣的能源轉型專案中，就包括對於
公民電廠的研討與規劃，也因此得以對其營運有深切的認識。上
述營運單位對於台電的想像，既不是性質上有所區隔、也不是立
場上有所對立；甚至有時還扮演協力夥伴、鏈結網絡的重要角
色。

新北庶民和再生能源推動聯盟的公民電廠營運者，透過參與
反核運動的經驗，構成對台電的區隔與對立想像；另一方面，嘉
義大林、金門再生和新北智慧，則透過社區營造、參與公部門業
務計畫或是在國營事業服務的經驗，構成對台電成為協力夥伴與
結盟對象的想像。
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3. 對社運的想像：從反核運動到避免爭議

公民電廠的倡議與推廣和反核、環境運動的潮流與發展有密
切關係，但各營運者在參與社運的經驗和態度有顯著差別。綠主
張、新北庶民和達魯瑪克都有反核與環運的深厚經驗，積極結合
公民電廠經營與社運，「反核」也做為關鍵字頻繁地出現在他們
所分享的營運經驗中；與此相反，嘉義和金門則沒有特定關注，
金門再生甚至特別強調與社運保持距離。

就綠主張、新北庶民和達魯瑪克而言，公民電廠的設立都和
反核甚有淵源。綠主張、新北庶民、達魯瑪克和再生能源推動聯
盟的受訪者，在分享其成立公民電廠的初衷時，都不約而同提
到曾在反核運動中，遭遇擁核方批評「未設想核能的替代選項
為何」，直到接觸公民電廠相關資訊與知識之後，方才成功化解
焦慮（受訪者 G1、T1、T3、P3）。此外，公民電廠的成立、營
運，也被上述營運單位認為是其背後協力公民團體所從事社運的
延伸。綠主張與主婦聯盟有密切關係，主婦聯盟除推廣合作社運
動之外，也是重要的性別、環保運動推手，更是反核團體長期以
來重要的結盟對象。綠主張的組織人員也多身兼主婦聯盟成員身
分；其成立本就脫胎於主婦聯盟長期對於環境議題、共同購買及
消費合作社推廣的關懷。新北庶民背後的蘆荻社大，也積極涉入
各種社運，除了反核與環運，主事者在勞工運動中也極為活躍。
達魯瑪克的成立，本就起於爭取原民社區權益、抗議核廢處理場
選址的集體行動；協力公民團體除了原住民權益、環境和反核的
運動經驗外，也長期參與政治民主化運動，如公民監督國會的倡
議。

新北智慧的理事主席，雖然曾參與電業自由化運動的推動，
但從未提到有參與反核運動的經驗。他強調過去曾積極參與臺灣
的民主運動，並抱持對「自由主義」的認同，以參與台電的「電
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業自由化」與「民營化」做為其實踐「能源民主」的運動手段
（受訪者 S1）。

嘉義和金門則沒有任何社會運動經驗。嘉義大林背後的明華
社區發展協會，雖然有廣泛的社造經驗，但受訪者未提及與社會
運動有任何具體連結，遑論參與反核運動。金門再生的理事主席
被詢及是否有參與社會運動之經驗時，明確表示沒有，並對「社
會運動」一詞迴避：

運動⋯⋯感覺有一點負面。那用活動取代運動。運

動⋯⋯好像感覺怪怪的。環保活動啊，社區的活動

啊⋯⋯所以我建議改成活動。那活動當然很多啊，環保

活動啊、社區活動啊，我們都有去社區做一些低碳的宣

導，還有環保的宣導，我們也常被邀請做這些活動，環

保署、環保局他們也會辦理。當然有些學校⋯⋯像我們

科技部的計畫也有，那我們必須下去推廣，包括中小學

等等，都是我們的活動形式。（受訪者 K1）

就純粹當老師，我們就宣導而已，所以比較單純啦。（受

訪者 K1）

從上面可以看到公民電廠想像與社運經驗的分歧連結。對於
新北庶民、綠主張和達魯瑪克而言，公民電廠不僅是社會運動的
延伸，更和反核抗爭有最密切的關連性；對新北智慧而言，投入
公民電廠事業的初衷雖與社會運動有所關連，但較著重於政治與
經濟自由化的面向，與反核並沒有直接關連性；嘉義大林公民電
廠涉及社區營造，無涉社會運動、反核抗爭；金門再生則是強調
對社會運動的迴避。



介
於
社
會
運
動
與
市
場
之
間

037

4. 社區社經資源差異：潛在的不平等

最後，雖然公民電廠在電力生產和決策上有權力重分配的平
等效果，但是公民電廠的設立、營運與發展，本身仍受到所在社
區社會經濟資源多寡的影響，而呈現略微不平等的發展趨勢。以
現行營運規模和發電量評估，綠主張和新北智慧在規模和發電量
上擴張快速，與其他營運單位差異極為顯著，也是訪問六單位
中，少數聘有專職人員處理合作社相關業務者。達魯瑪克則為六
家中進度較為緩慢者，在發電量與規模上也是最小。

從發展現況與規模來看，地理位置與座落社區的社經資源有
顯著影響，也因此影響各公民電廠的入社資格設定與初期人員招
募。以入社股金為例，新北庶民設定的金額遠低於其他合作社；
接受訪談的新北庶民成員認為，因所處社區與居民社經資源遠不
如其他大型公民團體成員，所以有降低參與門檻的考量。與此相
反，主婦聯盟綠能事業相關負責人表示：主婦聯盟和綠主張的成
員有較高比例的「蛋黃區」居民、較高的教育與社經資源，因此
較一般民眾對綠能有更高的接受度和理解（受訪者 G1）。在達魯
瑪克成立的初期，輔導其成立的再生能源推動聯盟受訪者也指
出，雖然部落與環保團體都有出錢，但集資仍有賴外界的公益資
助（受訪者 T1）；而達魯瑪克的受訪者也談到，曾有學者和專家
幫忙評估，發現部落的倒木枯枝是豐富的生質能燃料資源，其綠
能發展潛力遠高於光電，但由於極度欠缺興建相關設施的經費，
只能接受次佳方案，限制了往後的發展（受訪者 T3）。

此外，公民電廠背後支持的公民團體，規模較大、資源較豐
者明顯有較高經營、發展上的優勢。主婦聯盟為其中佼佼者，座
落臺北市核心地段，成員社經背景高，組織運作經年，資源累積
豐厚，在臺灣各地有廣泛的分支機構，是大型、著名的公民團
體，對於政策和議題的經營也是極為廣泛、多面向，涵蓋地方與
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全國層次，合作對象遍布產、官、學各部門。綠主張的發起人之
一即為政治學界從事能源相關研究的著名學者，主婦聯盟也頻繁
地與許多學者舉行環保推廣活動、講座。金門再生以金門大學學
術社群為主體，理、監事也多由金門大學學者擔任。新北智慧受
惠於淡水文化基金會的發展，社員內包含許多專業人士，且透過
與「大學社會責任」計畫接軌，獲得在校舍屋頂設立新案場的機
會，順利擴大經營。

上述各項衝突整理為表 2：

表 2：受訪公民電廠營運單位之差異比較

		營運單位

特色

嘉義	

大林

金門	

再生

新北	

智慧
綠主張

達魯	

瑪克

新北	

庶民

追求成長 ＋ ＋ ＋ ＋/— — —

台電連帶關係 ＋ ＋ ＋ — — —

社運關連性 — — ＋ ＋ ＋ ＋

反核關連性 — — — ＋ ＋ ＋

社區資源豐厚 — ＋ ＋ ＋ — —

綜合對成長的態度、對既有電力事業的態度、與反核運動的
關連，以及社區社經資源多寡，我們將臺灣公民電廠的發展策略
歸結為兩取徑，以向兩端延展的光譜來呈現與公民電廠相關的多
重社會技術想像：一端為較重視經濟效益、追求成長與能源供給
實質目標的「務實型」；另一端為較偏重社會運動與公民參與學
習的「參與型」（見圖 1）。務實型積極追求成長，視台電為獲取
資訊與資源的協力網絡，對反核運動保持距離甚至刻意迴避，與
反核運動距離最遠，金門再生和嘉義大林為其典型。參與型顯
示出對追求成長的戒慎警惕，也對台電採取較為區隔、對立的
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態度，公民電廠的經營反饋於反核運動動員，與社會運動距離最
近；新北庶民因其反核運動參與經驗、達魯瑪克因其環境抗爭之
初衷，為參與型的代表。新北智慧雖積極追求發展與規模擴張，
也表示有參與社運的經驗；綠主張並未對追求成長表示明確態
度；考量新北智慧和綠主張兼容不同之經營策略，也都具有社運
參與經驗，我們因此將它們置於折衷位置上；此二營運單位也是
規模擴張最大、最快者。

圖 1：公民電廠經營策略光譜

各公民電廠都貫徹了生產消費者角色、擴大公民參與、打破
台電壟斷，但透過公民電廠的多重社會技術想像，仍可發現不同
經驗對經營策略的影響。其中造成最大差別的要素，包括反核經
驗、對追求成長的立場，及看待台電的態度。換言之，在公民電
廠的共同優勢中，還是可以看到因為混合不同元素的想像，而分
列於經營策略分歧光譜的不同位置上：貫徹生產消費者角色時，
是積極追求成長、抑或對擴張採取戒慎態度；在擴大公民參與
時，是當作反核運動的延伸、抑或採取避免捲入社運的態度；在
突破台電壟斷時，是與台電完全分庭抗禮、抑或向其尋求結盟與
協力夥伴關係。

藉由疊合公民電廠的多重社會想像，也可以從比較中看見，
「反核運動經驗」和「對追求成長持批判態度」、「強調與台電的
區隔與對立」兩者有密切的關連性。
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五、結論

本研究透過對六家公民電廠營運單位的討論，指出公民電廠
在推動能源轉型、實踐能源民主上的優勢，也透過營運策略與核
心理念上的差異與衝突，凸顯臺灣公民電廠營運內部逐漸浮現的
多重社會技術想像。

就推動能源轉型、能源民主的角度而言，公民電廠能克服市
場經濟下新創產業難以成立、發展的困境，化解在融資、集資和
初期業務拓展的障礙；也因此更能達到增進社區參與、鞏固社區
認同、帶動社會運動倡議與增強動員基礎的優勢。公民電廠打破
傳統電力事業組織對電力生產的壟斷，又透過合作社的組織形式
維繫組織內的決策民主與權力平等，也確實達到權力重分配的效
果，例如爭取公共事業建築物屋頂設立公民電廠，使一般公民和
社區居民對社區經濟事務能行使更具體的所有權與決策權。雖然
公民電廠在臺灣的發展僅數年，也未臻歐美的普及程度，但就現
有公民電廠觀之，確實具有促進能源轉型且兼顧其他社會目標發
展的潛力與發展優勢。

另一方面，根據各公民電廠就追求成長、與傳統能源供給
機構的連帶，還有對參與社會運動的態度，我們發現公民電廠
的營運策略可以概分為兩種經營方向：一端為「務實型」，以增
進發電經濟效益和解決電力需求問題為核心；另一端則為「參與
型」，以增進民主參與和推動能源轉型的社會運動為職志。兩種
想像顯示出對追求成長、對既有電力供應體系的想像、對不同類
型社會運動的投入程度。務實型傾向追求成長，對既有電力供應
體系─台電─較為親近和包容，較缺乏對社運的投入，也不
認為社會運動目標在經營上具有優先性。參與型則對追求成長抱
持懷疑、戒慎的態度，也由於過去對於反核運動的投入，對台電



介
於
社
會
運
動
與
市
場
之
間

041

抱持排拒的態度，強調對社會運動─尤其是反核─的持續貫
徹。

想像的分歧也反映了能源轉型過程中的潛在衝突：對追求成
長抱持疑慮者，擔憂經濟成長或發展掛帥會延續、加強非永續
性的生產方式；但著重成長和收益者，則強調公民電廠保持穩
健財務與成長，才能培養、壯大環境友善的再生能源事業。然
無 論從 理 論 探討、他國經驗（Gui and MacGill 2018; Lagendijk 
et al. 2021; Roby and Dibb 2019; Thombs 2019; Wittmayer et al. 
2021），抑或我們的實際觀察看來，持折衷路線的營運單位獲取
了最多綜效，是成長較快且發展規模較大者，顯示兩種取向各
有勝場，兼容兩者可能才是較佳策略。針對荷蘭社區再生能源
事業的調查顯示：強調經濟收益和技術進步的事業單位較以環
境和社會價值為訴求的單位要更受歡迎，但就長期或以都會地
區而言，環境、社會公平正義等具轉型意涵的指標（beacons 
of transformation） 反 而 是 比 較 有 效 的 策 略（Lagendijk et al. 
2021）。

參與型的想像以社運（尤其是反核）經驗和理念為核心，連
結到對追求成長心態的批判，也刺激了對公民電廠未來發展與能
源轉型模式多樣性的思考。臺灣目前的公民電廠營運模式，主要
仍是依賴躉購費率、與台電簽約。從我們的觀察中可以看見，參
與型對於「自發自用」乃至於其他的營運模式，有著更多、更複
雜的想像，也對現行躉購售電的模式較為保留。以奧地利公民電
廠發展為例，追求成長和經濟收益為主的營運策略，可能對公
民參與和能源轉型產生弔詭的結果：公民電廠的快速成長、擴
張，反促成在地社群對躉購制度的依賴，而與追求自給自足、社
群自主的初衷，形成嚴重衝突（Schreuer 2016）。從我們的訪談
中可以發現，躉購售價的高低也不是綠電發展的唯一關懷；有環
團受訪者即指出：在躉購售價和對發電量的追求之外，也應該要
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納入對於能源效率和節能的思考，才能更全面地回應到減碳和
綠能的廣泛目標（受訪者 L1）。此外，對「追求成長」抱持的警
惕，也有助於反省過去的能源開發模式。針對臺灣和南韓綠能
科技發展的研究就指出，臺、韓兩國過去的發展型國家經濟模
式，複製、轉移到再生能源技術的開發與投資上，將再生能源的
開發直接關連於國家整體競爭優勢的提升，形成「發展型環境
主 義 」（Developmental environmentalism）（Kim 2021; Kim and 
Thurbon 2015; Thurbon 2016; Thurbon et al. 2021）。以臺灣離岸
風電為例的研究也指出發展型國家模式的滲透（Chien 2020），也
捲入了過去發展主義的思維與社會慣行，延續了開發事業與在地
社群間的衝突（Hung 2020）。

另一方面，透過對務實型發展取向及其所反映之社會技術想
像的瞭解，我們發現公民電廠的發展仍受到既有制度、脈絡與
網絡的影響，也有公民電廠對與國家和大型電力公司協作保持
較為開放、友善的態度。值得注意的是，雖然再生能源發展受
到「軟途徑」彈性、分散化理念的影響，但在社區再生能源的發
展過程中，仍出現許多與傳統大型電力公司或公共事業重新合
作 的 案 例（Gui and MacGill 2018; Roby and Dibb 2019; Thombs 
2019; Wittmayer et al. 2021）。消費生產者模式（prosumerism）
主流化的相關研究就指出，在實作上消費生產者模式和既有制
度（incumbent）很難簡單二分，跨部門、跨機構的合作和混
合（hybridization）也常在推動再生能源發展上取得明顯綜效 

（Wittmayer et al. 2021）。值得進一步指出的是，公民電廠的「營
利心」也非單純源自對金錢的喜好，經濟利益本身仍非最終目
的，利潤只是他們藉以克服「維持營運單位長期存續」焦慮的重
要手段（受訪者 K1、S1）。

我們的研究結果指出：兩種社會技術想像的折衷，似乎在現
階段具有最大的發展潛力。惟相較於其他國家公民電廠或社區再



介
於
社
會
運
動
與
市
場
之
間

043

生能源事業的發展已處於成熟、茁壯期，臺灣仍處於相對較為年
輕的發展階段；就現階段發展而言，仍難斷言哪種路線或社會技
術想像會居於主導地位。然亦如先前研究所指出，社會技術想像
之間也存在著競爭的關係，也經常受到社會技術想像所從屬社
群團體的權力大小與資源多寡影響，而有所消長（Delina 2018, 
2021; Jasanoff 2015b; Jasanoff and Simmet 2021）。 以 現 階 段 看
來，社區資源多寡和兩種社會技術想像並沒有很明確的親近關
係；究竟社區資源多寡有助於哪種社會技術想像，猶待後續研究
繼續探討。此外，在「綠色新政」與「棄成長」之間對立與緊張
關係的討論上，Mastini 等人（2021）也提出一種折衷的可能：

「不強調成長的綠色新政」（A Green New Deal without growth），
雖不排除資源的積累，但放棄對成長的過度堅持，不預設能源轉
型必然要依賴經濟成長（尤其是 GDP 的增長）才能維續，也降
低對於投資利潤與報酬的要求；此外，在將資源挹注於社會福利
和工作保障的同時，也必須兼顧投注資源的項目不對環境與生態
造成傷害。更重要的是，雖然綠色新政和棄成長的路線，仍存在
根本上無法調和之處─一邊強調的是從既有資本主義體系內
進行改革，另一邊則強調對資本主義體系進行徹底、基進的挑
戰，但仍可以將已付諸政策實作的綠色新政當成一種政策「戰
場」（battlefield），嘗試從參與中尋求往更基進、更符合棄成長
理念方向推動的機會（Mastini et al. 2021: 8）。借鑑於這種折衷
策略，我們瞭解不同社會技術想像間或有無法完全調和之處，但
若能顧及投資項目不進一步傷害環境與生態，並擴大社會參與、
促進相當程度政治／經濟權力的重分配，相信公民電廠也可以在
務實型和參與型兩端張開的光譜間，以折衷路線為出發點，動態
地配合現實政治脈絡進行調整。

綜合對務實型與參與型兩者的討論，我們對於公民電廠現階
段營運的檢視，系統地討論了可能協助化解相關箝制的有利條件
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的來源，透過剖析不同組織營運者生命經驗與對承襲不同社會技
術想像的成分，或可找到更有力的對話基礎。然我們也必須要指
出現有的幾項研究限制。首先，由於臺灣公民電廠尚處於萌芽階
段，案例仍相對稀少，相關統計數字亦闕如，所以本研究高度依
賴深度訪談，現階段僅能從事對少數特定類型的詮釋性理解，尚
無法推論進一步的因果關係。其次，出於我們對公民電廠的界
定，以由社區居民的參與共同經營的事業體為主，所以我們排除
了「陽光伏特家」和類似的社會企業個案，因其參與資格與參與
營運方式與前述定義有顯著出入，帶有較明顯的商業、營利取
向；待臺灣公民電廠相關研究有更多累積後，再尋建立更廣泛比
較之可能。
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附錄1：訪談名單

受訪者代碼 訪談對象 訪談時間

G1 主婦聯盟節能減碳主任 

綠主張綠能合作社協力單位

2018.02.02

T1 再生能源推動聯盟理事長 2018.03.07

T2 再生能源推動聯盟副理事長 2018.04.12

G2 綠主張綠能合作社祕書 2018.05.16

L1 綠色和平再生能源專案主任 2018.07.13

C1 嘉義縣大林公民電廠生產合作社創辦人 

嘉義明華社區發展協會執行長

2019.12.05

C1 嘉義縣大林公民電廠生產合作社創辦人 

嘉義明華社區發展協會執行長

2020.05.21

K1 金門縣再生能源社區合作社理事主席 

金門大學建築系教授

2021.05.10

T1 再生能源推動聯盟理事長 2021.05.13

S1 新北智慧綠能合作社理事主席 

淡水文化基金會董事長

2021.05.24

P1 新北庶民發電學習合作社理事 

蘆荻社區大學、蘆荻社區文化中心執行長

2021.06.25

P2 新北庶民發電學習合作社理事 2021.06.25

P3 新北庶民發電學習合作社監事主席 2021.06.25

T3 達魯瑪克部落耆老 2022.03.11
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