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摘要

本研究以抗爭性集會（contentious gatherings）為中心，考察發生在
臺灣的反送中運動。本文發現，反送中的訴求在臺灣獲得廣泛支持，很少

有一件境外的議題可以引發如此密集的動員風潮。這場運動是由不同公

民社會行動者所推動，呈現空間廣泛分布的特性。大部分的行動是由臺灣

人所發起，由於其身分限制，香港人通常需要臺灣人的協助。學生與公民

團體是推動臺灣反送中運動的主力，民進黨與獨派小黨也扮演了一定程度

的角色。與香港的情況明顯不同，無組織的匿名行動是不常見的現象。儘

管這些參與群體出發點不同，政黨、學生、公民團體、教會、律師的共同

參與，等於是 2014年太陽花運動聯盟的重新浮現。在最後，本文就提出
若干臺灣反送中運動的特徵，包括廣泛而自發的參與、獨派團體的積極投

入、香港人將臺灣視為運動主場的延續，而不是所謂的「國際線」。
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在 2019年中爆發的香港反送中運動（或反修例運動），起因是抗議政府所提
出的逃犯條例修訂草案。該草案將合法化香港與中國大陸之間的嫌犯引渡。反對者

批評，這項修法將會瓦解一國兩制的司法防火牆，讓香港人直接面對共產黨控制的

司法系統。大規模的反對運動從 6月初登場，香港政府採取了強烈的鎮壓手段，在
整個夏天，反送中運動越演越烈，從和平遊行延伸至街頭的各種勇武抗爭。到了 9
月初政府終於宣布撤回草案，然而反對運動已經演化成為全面性的民主運動，堅持

「五大訴求、缺一不可」。在 11月 24日的區議員選舉，民主派一舉拿下了 452席
次的 388席，徹底翻轉了過往由親北京建制派掌控區議會的格局。在同月 27日，
美國的香港人權與民主法案也正式生效。

儘管反送中運動獲得這些成果，香港抗爭者也付出了慘痛的代價。截至 2020
年 6月底為止，已經有 9,216人被捕，其中 1,972人面臨司法的程序，653人以「暴
動罪」被起訴（端傳媒 2020）。此外，也有多位參與者承受了永久性的身體殘害，
超過十起以上的自殺或是疑似警察暴力導致的死亡，以及好幾百名抗爭者流亡海

外。在區議員選舉後，大規模的抗爭行動明顯減少；在 2020年初，中聯辦與港澳
辦主任被撤換，顯示強硬政策成為中國政府的主要基調。在武漢肺炎爆發之後，

香港政府乘機大肆拘捕反對派領袖、以防疫之名禁止公共集會（限聚令）、以警

力排除反對派議員，強行主導立法會議程。中聯辦也自行解釋基本法第 22條，宣
稱有合法權力干預特別行政區之事務。《經濟學人》以「奪取權力的大流行」（a 
pandemic of power grabs）之標題，強調香港政府與世界其他各地的獨裁政府一樣，
他們乘亂鎮壓異己，穩固自己的權勢（The Economist 2020）。儘管如此，香港抗
爭者無懼於肺炎威脅與政權打壓，仍持續發動各種有創意的行動，反送中運動所點

燃的怒火仍未完全止息。

就其被捕人數而言，反送中運動已經超過了主權移交前的六七暴動；而就延

續的日數而言，也超過了 2014年的雨傘運動。有鑑於這場運動的重要性，已經有
許多學術研究作品出版。反送中運動高度依賴通訊科技，呈現出自我動員與無領導

者的特徵（Lee, Yuen, Tang, and Cheng 2019），充分運用了「智慧群眾」（smart 
mob）的抗爭策略（Ting 2020）。相對於過往香港社會運動的溫和派與勇武派之
分歧，反送中運動呈現出罕見的「和勇不分」之高度團結（Lee 2019; Lee, Tang, 
Yuen, and Cheng 2020）。研究者也提到，反送中運動呈現出高度反中國的心態
（Lui 2020; Chan, Nachman, and Mok 2020），企圖打造成一套立基於本土的認同
（Mathews 2020），也將其戰線擴展至反對親中的大財團（Chan and Pun 2020）。
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也由於反送中運動採取了遍地開花的「落區」
1

１策略，大部分香港人都直接感受到

其抗爭與鎮壓的後果，成為其日常經驗的一部分（Choi 2020），甚至帶來學齡兒
童的恐懼與不安（Cheng 2020）。透過反思與學習，香港抗爭者從先前的雨傘運動
汲取教訓，採取了更有創意與大膽的抗爭手法（Ho 2020a; Ku 2020）。在抗爭者
進化的同時，香港警察汲取過往的教訓，其抗爭處理的手法也日益強硬，更積極動

用武力（Wang, Joosse, and Cho 2020; Ho 2020）。
由於地理位置接近，每日往返班機密集，旅居與求學的港人眾多，臺灣是香

港此次運動中十分重要而特殊的「國際線」。許多前線抗爭所需的口罩、頭盔、防

毒面具與濾罐等物資是在臺灣購買與募集，再運送到香港。為了逃避香港警方的拘

捕，臺灣也往往是手足避難的第一站。換言之，臺灣是香港反送中運動最重要的海

外後勤基地。

近幾年來，在共同的中國因素作用下，臺灣與香港公民社會出現了密切合作

與相互聲援的現象，在 2014年爆發的太陽花運動與雨傘運動即是明顯例子（吳介
民、蔡宏政、鄭祖邦 2017）。儘管北京的期待是「臺灣的香港化」，但是從晚近
以來香港關於本土、自決、獨立之政治論述的盛行可見，實際發展的情況卻是「香

港的臺灣化」。無庸置疑，香港政治開始出現了「臺灣因素」，然而可以進一步追

問的是，臺灣政治是否也出現了「香港因素」？

臺灣的總統與立法院大選在 2020年 1月 11日揭曉，結果蔡英文總統以 817萬
之歷史性高票（57.1%）連任成功，民進黨也維持了立法院多數席次（113席次之
61席）。到底香港反送中運動是否牽動了臺灣的選舉結果？落敗的國民黨之檢討
報告提到，「香港『反送中』抗爭持續延燒，使民進黨操作『亡國感』策略奏效」

（聯合新聞網 2020）。根據中研院社會所在選前一個月的調查研究，在表達投票
意願的民眾之中，有 68%的受訪者表示「很支持」或「支持」香港的反送中運動，
其比例高於蔡英文的實際得票率。即使是在韓國瑜的支持者中，對反送中運動表達

支持的比例也是占多數（林宗弘、陳志柔 2020）。
2

２是否「亡國感」促成了高投票

率，以及民進黨的勝選？民調與國民黨的報告都無法確切證實。但是可以確信的，

許多人相信香港人抗爭對於臺灣政治發展存在外溢效果，因此，探討香港反送中運

動與臺灣的關連性有其必要性。

註１	  香港用語，意指抗爭行動不再侷限於特定區域，而是擴散至香港各個區域，並與在地街坊住戶形成
連結。

註２	  2020年 6月，中研院社會所的民調顯示有 67%的臺灣受訪者支持反送中運動（風傳媒 2020）。
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這一篇文章探討發生在臺灣的反送中運動，關切其採取的策略及參與其中的臺

灣人與香港人。筆者將以抗爭性集會（contentious gathering）為考察的核心，分析
行動者之背景及其採取的抗爭劇碼（protest repertoire）。研究資料主要來自於新聞
報導和深度訪談。研究發現，發生於臺灣的反送中運動主要是出於民間對香港人處

境之同情，而不是政治人物的介入。旅臺港人是運動的重要成員，但是主力仍是來

自於認同反送中運動的臺灣學生、公民團體、律師、教會等。也由於參與者構成的

多樣性，臺灣的反送中運動具有紮實與廣泛的社會基礎，進而間接影響了大選的結

果。

壹、問題意識：「境外勢力」與「國際線」？

臺灣在香港反送中運動扮演了何種角色？要如何理解與定位發生在臺灣的一

系列遊行、集會與各種聲援的行動？一般而言，社會運動是一種由下而上的集體

行動，通常採取體制外的策略，推動或是抗拒某一種社會變遷趨勢。大部分的研

究作品關注發生於國境或政治邊界之內的社會運動，尤其是抗議者與執政者之間

的互動。這樣的研究關切反應出，國家建造（state-building）與社會運動是同時浮
現的現代性產物。隨著政治權力的集中化，中央政府成為領土內擁有最多資源的

行動者，人民的抗爭對象也開始轉向中央政府，並且訴諸於某種普遍性的意識型

態，Tilly將這種發展趨勢稱之為抗爭的「全國化」（nationalization of politics）
（Tilly 1997）。儘管如此，社會運動的理念啟發、參與者招募、資源匯集、抗
爭手段學習等往往跨越邊境，而且越到全球化的階段，這樣的傳播越頻繁與迅速

（della Porta 1999; Flesher Fominaya 2014）。至今，學界已經累積相當多的研究作
品，以不同的分析視角探討跨境的社會運動。其中主要的關切議題包括：一、不同

地區的社會運動如何因應某些共同面臨的跨境議題，例如跨境污染、血汗工廠、人

口販運等；二、社會運動的跨國傳播與學習，例如全球的占領運動與氣候行動等；

三、特定社會運動如何在國內與國際的層級，共同採取相應策略。然而，這些既

有文獻所提出來的概念，例如跨國傳播（transnational diffusion）、跨國動員網絡
（transnational movement activism）等，顯得過於空泛，不容易提供我們思考臺灣
與香港反送中運動之具體指引。因此，與其從學術研究的脈絡出發，這一篇論文試

圖從既有的公共輿論，尋找合適的對話對象。筆者在此處理「境外勢力說」與「香

港人的國際線」兩種看法。
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首先，「境外勢力說」是指臺灣政府各種管道或措施支援香港的抗爭者。在以

往，北京對於香港民主運動抱持不信任的態度，認定其是西方勢力所扶持的「反中

亂港」勢力。在 2014年的雨傘運動中，中國政府即是以這種態度來面對香港人爭
取真普選的要求。儘管美國總統歐巴馬曾親口向習近平保證沒有介入香港，但是這

樣的表態顯然沒有改變中國領導人根深柢固的偏見（Ho 2019b, 205）。值得注意的
是，過往臺灣鮮少被列為所謂的「境外勢力」，但是在這次反送中運動，臺灣政府

曾多次被點名。在 7月 31日，前特首董建華指出，「外國勢力煽動港人恐共情緒，
破壞內地跟香港的關係」。他進一步宣稱，「種種跡象可以看到，可以指向臺灣及

美國」（聯合新聞網 2019c）。在 8月 19日，中國國臺辦也要求臺灣政府，「停
止插手香港事務，不得以任何方式縱容違法犯罪分子」（聯合新聞網 2019a）。在
8月底，具有民進黨籍的李孟居在深圳被捕，根據中國官媒的報導，其罪名包括了
參與香港的「反中亂港」活動（聯合新聞網 2019b）。

作為一種陰謀論的指控，「境外勢力說」假定看起來是民間自發的活動，無

論是發生在香港或是臺灣，背後都有政治人物或是政府的操弄與介入。臺灣政府很

早就針對逃犯條例草案表態反對，主要是基於兩個理由。首先，逃犯條例名義上是

為解決陳同佳殺人案的引渡問題，但是由於草案將臺灣視為中華人民共和國其他地

區，因此臺灣政府表明即使草案獲通過，也不提出司法互助的要求。其次，該草案

也涵蓋了在香港過境或是居住的臺灣人。從 6月香港大遊行起，蔡英文就多次在臉
書貼文，表明支持香港人追求自由與人權。在 6月 13日，總統府祕書長陳菊接見
了前來請願的香港學生代表，可算是高規格的重視（中央通訊社 2019c）。隨後，
立法院也通過朝野共同聲明，譴責香港政府鎮壓群眾，要求撤回草案（中央通訊社 
2019a）。

這些官方的宣示舉動是否有助於發生在香港的實際運動？筆者認為，其作用可

能是象徵性的鼓勵，其中最大的助益可能在於臺灣政府不願意承認逃犯條例，從而

使香港政府強推草案的正當性受到質疑。至於臺灣政府是否有暗中提供更實際的運

動資源與協助，作者認為其可能性是非常低的。本文接下來會提到，無論是對於臺

灣政府有所期待的香港人，抑或是協助香港人運動的臺灣人，都普遍認為臺灣政府

所提供的協助是不足夠。

第二種的觀點來自於香港抗爭者所謂的「國際線」，亦即是海外香港人的各

種聲援、宣傳與遊說行動。在雨傘運動期間，主事者特意拒絕國際媒體流傳的「雨

傘革命」（Umbrella Revolution）稱號，以避免引發中國政府對於「顏色革命」
（Color Revolutions）的敏感聯想（Ho 2019b, 133）。然而，這樣的自我節制並沒
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有獲得北京的善意回應。因此，此次反送中運動中，香港參與者打破這樣的顧忌，

積極將其議題國際化，爭取更多的支持。三場規模較大的全球撐香港活動，分別在

6月 16日、8月 17-18日、9月 29日舉行，臺灣也出現同步的集會與遊行。在美
國通過香港人權與民主法案後，黃之鋒（2019）曾提到，「海外的香港人就是為我
們守好國際戰線，在國際包圍中共」。

如前文所述，臺灣是香港反送中運動最重要的海外後勤基地。除卻集會聲

援、物資輸送、手足避難，香港人在臺灣還有許多其他形式的連結。例如，香港的

出版自由日益惡化，許多與反送中運動相關的書籍與攝影集便選擇在臺灣出版，之

後再銷往香港。而在暑假期間，也有許多香港留學生回鄉參與進展中的運動抗爭。

事實上，筆者也訪談過每週末搭機回港參與運動的香港旅臺僑民。一位受訪的香港

人就指出：

「臺灣是香港通往其他海外的橋樑，香港人會覺得臺灣是最近的海外戰

線，也是最重要的。其他海外香港人也看臺灣的動員狀況作為一個指

標⋯⋯在倫敦、美國紐約、波士頓、加州可能只有幾十人，或是幾百

人，最多就是上千人，但是在臺灣卻有可能發起上萬人的活動。臺灣的

動員成功，就算是國際線的成功」。
3

３

事實上，「國際線」的說法符合社會運動研究所謂的「迴力標效應」

（boomerang effect）。這個概念是指運動者尋找國境以外的盟友，無論其對象是
國際組織、外國政府或其他運動組織（Keck and Sikkink 1998），其目的在於將壓
力移轉回到境內的執政者。反送中運動積極運作其國際戰線，包括多次刊登外國報

紙廣告、遊說外國政府、發動全球聲援活動等，都可以算是迴力標效應的使用，其

目的在於向北京與香港政府製造更大的壓力。在臺灣，從 2019年 6月初以來，就
有許多香港網民在蔡英文總統臉書留言，請求支持反送中，後來陸續也有香港運動

者來臺灣，呼籲強化香港抗爭者來臺的庇護機制。

然而，如果只是將發生在臺灣各種行動視為反送中運動的國際線，純粹由海外

香港人所發起的，這將忽略了臺灣本地社會行動者所扮演的各種角色，而後者亦將

其特定意圖帶入了反送中運動。臺灣的反送中運動不能簡化為 Benedict Anderson
所謂的「遠距民族主義」（long-distance nationalism）（Anderson 1998, 58-74）。

註３	  作者訪談，香港邊城青年幹部，臺灣，2020年 5月 4日。
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總結來說，「境外勢力」與「國際線」都是失真或過度簡化的說法，因此，重

點在於掌握臺灣反送中運動的發起者身分與其團體屬性。接下來我們將以抗爭性集

會為考察中心，以釐清這場運動之動態與全貌。

貳、抗爭性集會：研究方法

根據 Tilly（1981, 76）的定義，「抗爭性集會」（contentious gathering）指一
種多人聚集的場合，他們採取各種行動，並且提出與某些團體利益衝突的共同要

求。這個古典定義呈現了社會運動的傳統策略，無論是定點的聚集或是流動性的

遊行，反對者總是號召支持群眾的參加，向對手施壓。社會運動的力量即是在於

所展現出來共同的價值（worthiness）、一致（unity）、數目（number）與信念
（commitment）（Tilly 2004, 4）。社會運動不能化約為抗爭性集會的總合，因為
運動者還得幕後籌措資源、建立組織、與執政者談判等。再且，以抗爭性集會為核

心的考察，自然有其限制，包括了：

一、重視集體性抗爭，而不是個體的行動：一般而言，社會運動者相信數量的

邏輯（the logic of number），越多人走上街頭，就能越代表真實的民意。不過，這
樣預設容易忽略個體的不服從，以及其對於既有體制的衝擊。Rosa Parks在 1955
年拒絕在公車上讓位，拒絕移到專屬黑人的次等座位，從而引發以靜坐（sit-in）
風潮為動力的美國民權運動，正是著名的例子。體制內人士糾舉不法、甚至現身控

訴的吹哨行動（whistle blowing），也可能帶來比一場大規模的示威行動更具有破
壞性的結果。同樣的道理也解釋了名人支持與背書所帶來的運動效應。另外，晚近

以來引發全球風潮的 Me Too運動也不是傳統意義下的社會運動，因為其力量是來
自於個別的性騷擾或性暴力受害者的出面指控。

二、重視實際空間的聚會，而不是網路空間與雲端。有些研究者主張，

資訊通訊科技的突破已經帶來社會運動典範轉移。Castells（2012）指出，過
往的社會運動依賴大眾媒體，但是現今的網路帶來「大眾自我傳播」（mass 
self-communication），隨著抗爭者與報導者的界限模糊化，立即性的抗爭社群
（instant insurgent communities）更容易浮現，也不再依賴既有運動組織。Bennett
和 Segerbert（2013）主張，傳統社會運動依賴群眾動員的集體行動邏輯（logic of 
collective action），而網路社會運動則是一種去中心化與迅速的連結邏輯（logic of 
connective action）。
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在臺灣的反送中運動中，個體性的行動包括在校園懸掛抗議布條、藝術創作

（裝置藝術、歌曲、樂高積木等）、商店張貼反抗議海報等、在正式儀式（畢業典

禮、頒獎典禮）表達立場、持「光復香港時代革命」旗幟登玉山等。許多上述的個

體行動也是透過社群媒體來傳播，因此成為網路事件。許多政治人物、政府單位、

名人等也透過臉書表達對於反送中運動的支持。

三、排除室內與靜態的活動。臺灣的反送中運動者曾舉行記者會、座談會、講

座、布置連儂牆等活動，這些事件因為其衝突性低，通常不會被視為抗爭性集會。

但是儘管有上述限制，請願、遊行、絕食抗議、靜坐、暴力攻擊等具體呈現的

公共行動仍是最典型的（modular）社會運動之展現手法。與其他指標相比，例如
連署人數、網站點擊人數等，抗爭性集會的規模與頻繁更直接反映社會運動之發展

趨勢。

在操作上，本文以《自由時報》與臺灣《蘋果日報》的新聞資料庫為觀察範

圍，蒐集自 2019年 6月至 2020年 1月為止的臺灣反送中運動的相關報導。凡是符
合抗爭性集會定義之報導，本研究登錄日期、活類動型、發起團體、地點、人數等

資訊。若干有明確主辦團體之活動，也一併參考其臉書活動頁面。根據上述的操作

方式，本文一共找到了 95件抗爭性集會。

表 1　臺灣的反送中抗爭性集會（按活動類型）

活動類型 案件數

集會（總計） 84

集會（快閃） 6

集會（禮拜） 5

集會（人鏈） 5

集會（追悼） 3

遊行 6

演唱會 4

電影放映會 1

總計 95

資料來源：作者整理

上表呈現了 95件抗爭集會的活動類型分布，定點舉行的集會有 84件，顯然
占了絕大多數。集會樣態有多種，其中 6件快閃性的集會通常是網路號召，迅速解
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散，所需要的事先準備最少。5件以禱告或禮拜為名的集會是由教會發起。另外，
5件人鏈式集會與 3件追悼會則明顯是借用香港人的抗爭手法。相對地，遊行活動
需要事先申請與較完整的規劃，因此數量較少，6件遊行分別發生在臺北、臺中、
臺南。

此外，本研究也透過深度訪談蒐集資料。從 2019年 10月到 2020年 9月為止，
筆者與研究助理共訪談了 31位有參與臺灣反送中運動的相關人士，其中包括 17位
臺灣人、12位香港人（其中包括已經取得臺灣國籍者、取得西方國家政治庇護或
永久居留權者）、2位澳門人（其中包括具有香港身分證者）。這些受訪者的身分
包括學生、公民團體幹部、律師、牧師、學者、密集參與運動的上班族或家庭主婦

等。他們的主要活動範圍包括臺北、新竹、雲林、臺南、高雄、屏東等。這些受訪

者的選擇是採取滾雪球方式的抽樣，透過人際網絡而獲得深度訪談的機會。訪談問

卷是以人而量身設計，儘管本研究關注抗爭性集會，但是許多受訪者仍參與了網路

動員、連儂牆等類型的行動。

參、廣泛的但是非同步的在地支持

6月 9日，香港出現了第一場大規模的反送中遊行，主辦單位估計有 103萬人
走上街頭。在同一天，臺灣就有兩場活動分別舉行。一是香港留學生透過網路號

召，在臺北香港經濟貿易文化辦事處抗議，並且遞交連署聲明，臺灣學生與政治

人物也有參與；另一場則是由長老教會所舉行的「聖靈降臨節反送中」，由牧師

帶領信徒進行禮拜及祈禱，分別在臺北、臺中、臺南進行。
4

４隨著香港反送中運動

加劇，612包圍立法會、616兩百萬人大遊行的爆發，臺灣的抗爭性集會更加密集
發生，許多大學校園出現了「我在 XX（大學）反送中」之集會。其中，最盛大的
是 6月 16日在立法院外舉行的集會。這場活動是由在臺香港學生及畢業生逃犯條
例關注組（後來改組為香港邊城青年）、臺灣公民陣線、臺灣青年民主協會所共同

舉行，宣稱吸引了近萬人參與。然而在密集動員的六月之後，臺灣的活動卻迅速萎

縮，整個七月份只有發生一件。到了八月，抗爭性集會才又逐漸回升，其中還包括

「臺港同心 817全球抗爭連線」，是同步在臺北、新北、臺中、高雄所舉行的集
會、快閃與戶外電影放映會。

註４	  作者訪談，臺灣長老教會 JN教會主任牧師，2020年 4月 10日。
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9月初臺灣開學之後，大學生與高中生回到校園，各校園也紛紛出現了支持香
港人的連儂牆與其他行動。9月 29日是運動的另一個高潮，臺北舉行了一場「撐
港反極權」大遊行，媒體報導有十萬人冒著大雨參與了這場盛大的活動。根據主辦

單位在遊行起點的估算，至少有七萬人參與。
5

５在同一天，高雄與臺南也有相同主

題的集會與遊行。在 10月 1日，北部五間大學（淡江、文化、政治、北藝大、臺
北大）同時發起了人鏈集會活動。

接下來能夠吸引大量民眾參與的活動則是在三場分別在臺北（11月 22日）、
臺南（11月 17日）、臺中（11月 30日）所舉行的大型演唱會，主題分別是「撐
香港，要自由」與「香港：自由」。最後，在臺灣大選前一天 1月 10日，也有大
批的香港人穿黑衣、手持反送中標語或是旗幟，參與蔡英文的掃街與凱達格蘭大道

造勢大會。

在七個月的期間內，臺灣發生了 95場的反送中抗爭性集會。考慮到其關注的
議題是發生在境外，就其密集程度而言，的確是相當罕見。在過往，臺灣的抗爭行

動主要是針對國內爭議，鮮少會有人願意因為某些不直接相關的國際議題而走上街

頭。舉例而言，臺灣青少年在 2019年發起一連串針對氣候變遷的「為了未來的週
五」（Fridays for Future）之行動，但是參與人數相當有限，也無法喚起媒體與公
眾的注意。在過去三十年，臺灣也曾出現聲援境外議題的社會行動，包括 1989年
的天安門事件、2008年的圖博抗暴、2009年要求緬甸釋放翁山蘇姬、2014年的雨
傘運動、2017年要求釋放劉曉波、2020年聲援泰國學生運動等，但是從來沒有出
現這樣規模與頻率的風潮。因此，香港反送中運動的確喚起了臺灣人深刻的共鳴。

香港人對於這些臺灣活動的規模感到意外，一位參與其中的學生提到：

「612（按：臺北香港經貿文協的抗議）那天一開始放晴，後來下雨。有
些同學是一大早七點多就到了，也有很多記者來採訪，我有看到幾位同

校同學的香港學長也來參與。他們有請臺灣的公民團體演講，我覺得很

感動，因為臺灣有人關心我們」。
6

６

另一位受訪者也指出，

註５	  作者訪談，臺灣公民陣線研究員，2019年 10月 22日。
註６	  作者訪談，臺北 TW大學學生，2019年 5月 12日。
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「在立法院前的集會（按：6月 16日），那次很多人來，看到很多香港
人，覺得很感動。本來覺得只會有幾百人來，但是現場就是有上千人。

那是第一次因為香港議題而有這麼多人的集會，參與的大部分是學生，

以及沒有經驗的素人。本來以為是在海外，所以人不會太多，但是結果

比我預期多很多人」。
7

７

臺灣人也對於廣泛的支持與同情感到意外，一位臺灣學生運動幹部指出，

「929（按：撐港反極權大遊行）人數超出期待，原本預期是 616（按：
立法院前的集會）的最多兩倍，希望有五萬⋯⋯結果最後喊了十萬。我們

W校同學有組團去，在連儂牆貼 929臺港大遊行、開群組的同學，相約
去遊行。那天很多我的學校朋友有出現。有些過去不太參與高度政治性

議題的人也有去，但他們的理解有點像同性婚姻，他不會認為反送中是

政治性議題，反而像人權議題」。
8

８

同婚爭議在臺灣向來是與年齡密切相關，一項 2016年調查指出，30歲以下的
受訪者支持同婚比例為八成（Ho 2019a, 495）。換言之，如果臺灣的大學生是以支
持同婚態度來看待反送中，那反送中等於是獲得了相當廣泛的支持。同樣地，臺灣

的基督宗教在過去曾因為同婚議題產生分裂，保守派因此積極參與政治，試圖阻擋

婚姻平權。但是反送中議題上，卻呈現難能可見的團結。黨國色彩濃厚的國語新教

教會也發起為香港的民主自由禱告，即使是反同的臺語教會，也積極參與各種反送

中的抗爭性集會。臺灣的天主教會與香港有密集交流，內部也有許多同情反送中運

動的聲音。
9

９

註７	  作者訪談，香港邊城青年幹部，臺灣，2020年 5月 4日。
註８	  作者訪談，臺北前 SC大學學生會議長，2020年 3月 6日。
註９	  筆者曾在 2019年 11月 2日參與一場由臺北天主教教會組織所發起的座談會，其主題雖然是針對臺

灣的年輕選民，會場討論的焦點仍是放在香港的反送中運動。
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表 2　臺灣的反送中抗爭性集會（按月份）

月份 案件數

6月 37

7月 1

8月 11

9月 15

10月 15

11月 8

12月 6

1月 2

總計 95

資料來源：作者整理

上表顯示，6月份是臺灣反送中運動的高潮，總共發生了 37件抗爭性集會，
在經歷了 7月份的低迷之後，8、9、10月三個月份都有 10件以上。但是從 11月
之後，反送中運動的案件明顯降少。臺灣的發展趨勢是與香港不同步，並沒有持續

升溫。在香港，6月份雖然有兩場超過百萬人的大遊行與包圍立法會事件，但是抗
爭大致上仍是相對和平，也只侷限於港島區。到了 7月之後，抗爭風潮擴散到九龍
與新界，之後大型示威活動幾乎每週上演，最慘烈的衝突是在 11月底的理工大學
包圍，總共長達 13天，有超過 1300人被捕。在漫長的「香港之夏」，驅動抗爭
動力的是一連串的警察暴力，其中包括了 721元朗白衣人事件、811尖沙咀少女爆
眼、831太古站無差別攻擊、1001荃灣學生中彈、1011陳彥霖浮屍、1108周梓樂
死亡、1111西灣河學生中彈等。很明顯，臺灣民眾缺乏親身經驗，除非是關注議
題發展的少數人士，一般人並不容易經歷所謂的道德震撼（moral shock）。

下表呈現了 95件抗爭性集會的空間分布：
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表 3　臺灣的反送中抗爭性集會（按地點）

縣市 案件數

臺北市 45

臺南市 11

臺中市 10

高雄市 7

新竹市 4

新北市 4

嘉義市 3

桃園市 2

嘉義縣 2

彰化縣 2

新竹縣 1

花蓮縣 1

雲林縣 1

苗栗縣 1

屏東縣 1

總計 95

資料來源：作者整理

從上表來看，臺灣反送中運動在空間上平均分布。臺北市是全國政治中心，

有具體的抗議與請願之標的（香港經貿文辦、總統府、立法院），也是大型活動

（616集會、929遊行、1122演唱會）的舉行地點，但是整體來看，只產生了 45
場抗爭性集會，沒有超過總案件數的一半。包括臺北市在內的六個直轄市（即六

都）是臺灣都市化較高的地區，也是香港移民的置屋首選，但是仍有 16件案件發
生在六都以外的縣市，甚至遍及了東部與被認為較缺乏發展的花蓮、雲林、苗栗與

屏東。反送中運動在臺灣獲得廣大的回響，也可以從下列臺南公民團體的訪談得到

印證：

「929（按：『抗極權，我在臺南撐香港』）遊行算是成功，臺南能出到
上千人就是不簡單。臺南已經有六屆的彩虹遊行，也只有這兩年才有上
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千人。2013年在臺南辦廢核遊行都不到千人。自由時報所講的兩千人，
是我們自己喊的，但是肯定有上千人」。

10

１

儘管享有廣泛的同情，臺灣反送中運動者仍是承受各種的阻力與打壓。舉例

而言，各縣市對於張貼於公共場所的連儂牆有不同的處理方式。如果在地首長是國

民黨籍，各種需要事先申請的活動通常不會獲得允許。就以國民黨執政的雲林縣為

例，

「公民團體本來是在市區的雲中街舊警察宿舍辦活動，後來他們都拒絕

我們了。連斗六夜市都不能用了，用一堆藉口不讓我們辦活動。高中生

的移動連儂牆只辦一次，後來就沒有了⋯⋯我們向斗六夜市申請要辦連

儂牆，但是他們負責人是藍的，所以不同意。所以整個雲林縣只有一個

連儂牆，就是在民進黨立委劉建國辦公室旁邊，內容不是很漂亮」。
11

１

柯文哲主政的臺北市亦是如此。原先在西門町連儂牆被市政府清除，在公館

地下道連儂牆也是如此，後來只得透過市議員的申請，才取得一定期限內的張貼

許可。
12

１在韓國瑜主政的高雄市，香港人在火車站前的募集物資活動，也被警察阻

止，甚至帶去派出所問話。
13

１

此外，在各種抗爭性集會中，從事者也受到臺灣急統派（愛國同心會、統促

黨等）之攻擊與恐嚇，或與韓國瑜支持者（韓粉）產生口角。包括義守、文化、世

新、東吳、中山、成功等大學的校園連儂牆也受到中國籍學生與觀光客之破壞。事

後許多私立學校因為不敢得罪中生，企圖大事化小，避免破壞情事的曝光與後續司

法處理。有些學校甚至阻止新聞媒體的報導，以免家醜外揚。理所當然，親中的政

治人物與私立學校主管之作為，進一步激起了支持反送中的臺灣人與香港人之憤怒

與彼此團結。

註１	  作者訪談，臺南新芽幹部，2020年 4月 29日。
註１	 作者訪談，雲林縣山線社區大學幹部，2019年 11月 26日。
註１	 作者訪談，香港邊城青年幹部，臺灣，2020年 4月 17日。
註１	 作者訪談，高雄 YS大學研究所學生，2020年 2月 17日。
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肆、運動中的臺灣人與香港人

哪些群體或團體發起這 95件抗爭性集會，也是一個重要的分析線索。就主辦
團體的身分而言，純粹臺灣人舉行的活動有 49 件，純粹香港人主辦的活動有 19
件，兩者合辦的活動則有 26件，另外有 1件無法確認。換言之，發生在臺灣的反
送中運動其實還是由臺灣人所主導，因此不能化約為香港抗爭者的「國際線」或是

「遠距民族主義」。

在實務上，香港人在臺灣其實面臨了重重的集體行動阻礙。首先，在臺灣的香

港移民缺乏彼此的組織聯繫，而是各自採取了個人主義的因應策略。老一輩的移民

有成立同鄉會，但是他們通常吸引不到年輕人的參加。更不利的是，年長的香港移

民通常持比較保守的政治態度，對於反送中運動採取反對甚至是敵視的態度。
14

１在

近幾年來，香港人移居臺灣有出現明顯的成長。儘管這些年輕一輩的移民通常比較

同情反送中運動，無論其移民理由是基於婚姻、工作或是其他，然而，他們沒有成

立移民互助團體，平時至多也只是透過社群媒體交換生活訊息。
15

１這樣的雲端弱連

帶（weak ties）缺乏互信基礎，也無法深入談論政治議題，更遑論成為運動動員的
基礎結構。

按理來講，臺灣各大學的港澳同學會應該成為重要的運動動員組織，然而在

現實上，校園的港澳同學會通常無法以組織的名義參與，也不能發揮招募成員的作

用。香港學生與澳門學生在臺灣的入學制度下是被綑綁在一起，但是兩個城市的生

活習慣其實差異很大，即使粵語可以作為相互溝通媒介，但兩群學生的界限相當明

顯。再且，或許是因為人數劣勢，澳門人更願意參加港澳同學會，成為其幹部，而

他們有更多的身分顧忌與較為保守的政治態度，也使得港澳同學會無法成為臺灣反

送中運動的主力。

由於香港反送中運動受到強力鎮壓，其中傳出不少起關於警方臥底而導致抗爭

者被捕的事件，這種對於告密者（即香港人所謂的「鬼」）的不信任，已經成為在

臺香港人的日常因應與保全之道。有些香港人運動組織之間溝通是採用假名，或是

使用加密而安全的訊息軟體。香港人主導的關注組不願意招攬更多的成員，而寧願

維持既有小規模運作，因為他們不能確定其他香港人的真實意圖。如此一來，志同

註１	 作者訪談，香港邊城青年幹部，臺灣，2020年 4月 17日。
註１	 作者訪談，臺南香港關注組成員，2020年 5月 6日。
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道合的香港人反而是要透過反送中運動才能串連起來，這也解釋了為何臺灣各地的

連儂牆成為了這些香港移民彼此認識的重要媒介，許多香港學生也是在各種抗爭性

集會才建立關係。舉例而言，一位參與公館連儂牆的受訪者指出：

「有很多善心人送飲料到我們在公館的連儂牆。他們會自稱家長，覺得

是自己老一輩沒有做好，才讓這一輩落入困境。有些人會給我們建議，

像是怎麼去聯繫大家，有些以前做過傳播工作的，會幫我看一下發言稿

或是教我們如何與記者應對。這個香港移民社群的力量很團結嗎？我覺

得有點像是風潮，相對於臺灣人，香港人的性格比較缺乏人情味，我們

本身其實是滿不團結的，但反送中這件事讓我們團結起來」。
16

１

其次，香港人對於臺灣的法律不熟悉，尤其是關於集會遊行與成立組織之申

請。也由於其身分緣故，他們不能成為正式立案團體的發起人。因此，香港人的組

織必得依賴臺灣人或是臺灣人的組織才能從事若干法律所允許的活動，例如開設捐

款帳戶等。無論是移民或是學生，香港人的行動都是依賴臺灣的支持者，其中有一

些有香港留學背景、並且通曉粵語的臺灣運動者成為重要的串連媒介。

若干活動的舉行是需要臺灣人的協助，無法只靠香港人的力量。舉例而言，

10月 25日，長老教會與香港人在臺北二二八公園設置了「港鐵太子站追悼牆」，
並且舉行追悼會紀念反送中運動被自殺、墜樓的罹難者。該場地是歸臺北市二二八

紀念館所管，活動主辦單位需要繳交租金。因此，教會人士就去找二二八受難家

屬，以其名義提出主辦申請，紀念館就不收費用，而且容許其「追悼牆」擺設至

2020年 2月。
因此在種種可行性的考慮之下，香港人與臺灣人合辦的抗爭性集會（26件）

超過其單獨舉辦的案件數（18件）。然而儘管反對逃犯條例與警察暴力是共同的
想法，兩群人的合作並不是理所當然，在若干議題上，也呈現出臺港的分歧。舉例

而言，

「在一些用語中，臺灣人與香港人的使用脈絡不太一樣。例如香港人會

說『一國兩制名存實亡』，因為回歸之後的他們感受就是如此，但是臺灣

還沒有走到那一步。臺灣這邊會說『拒絕一國兩制』，因為我們還不到那

註１	 作者訪談，香港邊城青年幹部，臺灣，2020年 4月 17日。
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個地步」。
17

１

如果在一份聲明或新聞稿，如果出現了「反對一國兩制」字眼，就會造成臺

灣人與香港人不同的解釋。如果沒有適當的解釋，香港人可能會誤以為，臺灣人贊

成在香港實行「一國一制」。同樣的道理，臺灣參與者也是帶有原先預設立場看待

香港人。在香港反送中運動，高舉外國國旗，例如美國、英國、或是追求獨立的加

泰隆尼亞，是常見的景象，目的在於喚起更多國際的支持。在許多場合，例如雙十

節，香港抗爭者也曾高舉中華民國的國旗。然而，積極參與反送中的臺灣人通常是

獨派，心態上排斥青天白日滿地紅的旗幟，再且國民黨總統候選人韓國瑜的熱情支

持者（韓粉）經常身穿國旗裝，這使得那面旗幟的感受在臺灣是呈現高度分歧的。

一位在臺的香港組織幹部指出：

「香港人只知道好的中華民國歷史，就是孫文創立民國、提出三民主

義，他們不知道蔣介石來臺灣之後的事情。反送中運動者手持中華民國

國旗，我們就被支持我們的臺灣人罵。我們後來就告訴香港人，你想

要取得臺灣人的支持有很多方法，並不是全部的臺灣人都認同那一面旗

幟，那樣看來很國民黨。我們好心告訴香港人，但是很多人是根本沒有

想過，也有人認為我們就是鬼，故意來搞破壞」。
18

１

此外，臺灣人與香港人的認知落差也反應在活動類型。自從反核團體在 2009
年舉行的「貢寮諾努客音樂會」以來（Wei 2016, 14），以搖滾音樂會的形式，結
合獨立音樂表演與演講，已經成為臺灣社會運動常見的的形態，日後也擴展至其他

的議題，包括「二二八共生音樂節」、反迫遷、六四紀念等。音樂與抗議的結合會

使活動較為輕鬆活潑，也較能吸引年輕人的參與。然而，香港人並不一定能夠習慣

這樣活動形態。在 2014年雨傘運動期間，臺灣的團體就曾在臺北自由廣場舉行聲
援晚會，找了支持的音樂人來表演。然而，主事者事後提到：

「警察是估計現場是七、八千人，其實過半是香港人。我們當初是想要

讓臺灣人關心香港議題，所以搞得像是演唱會，找了臺語歌手來唱歌。

註１	 作者訪談，臺灣公民陣線召集人，2020年 3月 20日。
註１	 作者訪談，香港邊城青年幹部，臺灣，2020年 5月 4日。
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香港朋友是跑來抗議，他們覺得這是為了臺灣人辦的，不是為香港」。
19

１

在臺灣的反送中運動中，一共出現了 4場演唱會，都是由臺灣人團體所舉辦。
一位參與其中的澳門學生就指出，

「在 11月演唱會（按：11月 17日的『撐香港，要自由』），我最大的
感覺是那是辦給臺灣人的活動，上臺演唱的大部分是臺灣獨立音樂表演

者，只有在串場時，主持人會提到香港的近況，或是喊一些『五大訴求、

缺一不可』的口號。在音樂會旁有一些小攤，有些人會去購買一些與運

動有關的東西。那天，在中正紀念堂附近的居民，也有一家大小一同參

與，有些人可能原先只是來散步，所以一定對有些臺灣人的宣傳效果。

但是對我而言，音樂會是沒有引發更大的共鳴，臺上講的主題大部分是

與香港沒有關，而且很多表演者唱我聽不懂的臺語歌。我有一點局外人

的感覺」。
20

２

臺灣人與香港人所期待的反送中運動樣態存在落差。香港人感受到的是立即

而明確的危險，而臺灣人所看到的則是對於自身的啟示，亦即是所謂「今日香港、

明日臺灣」。下一節會提到，聲援香港人抗爭的臺灣參與者本來就有其核心關懷議

題，而且他們也是透過各自的視角看待反送中，也因此必然與香港人的期待有所不

同。總得來說，在臺灣所發生的反送中運動不單純只是香港人的事，也是臺灣人的

運動，而且也帶入香港人所沒有的關切，例如反對被併吞等。

此外，臺灣的反送中運動者深知兩地的資訊與體驗之差異，因此許多行動都是

為了讓更多的臺灣人知道實際的香港現況。一位香港參與者提到，她的組織在臉書

上都要做「每日香港」的新聞整理，而不是直接轉貼現成的網路報導，

「我們想要做資訊橋，填補臺港之間的漏洞⋯⋯香港新聞大部分是針對

香港人，講得比較快，香港人自己追每天發生的事情也追得很辛苦。但

我們對象是臺灣人，臺灣也有自己的議題要關心，所以我們的傳達要更

註１	 作者訪談，華人民主書院董事，臺灣，2020年 3月 19日。
註２	 作者訪談，臺北 TW大學學生，2020年 5月 12日。



 反送中運動在臺灣：抗爭性集會的分析　19

直接、更濃縮」。
21

２

香港各地浮現的連儂牆比較像是反抗意志的展現，或者是街坊鄰居彼此相互打

氣，以維持運動的士氣。相對於此，臺灣的連儂牆則比較像是純粹的資訊站，需要

向留步駐足的民眾解釋到底香港發生了什麼事。一位香港學生提到自己的經驗：

「我試著向觀看連儂牆的路人說明，像發生什麼事，什麼重點要知道，

有哪些迷思要破除，什麼是假新聞。我主要講來龍去脈。有人會問香港

人為什麼要這樣，年輕人的暴力不就是暴力嗎？我個人回答還是要追究

來龍去脈，不是我們主動發起，這是壓抑過後的反抗的一種方法。有些

人還是不接受，他們覺得和平方式處理或許有不一樣效果」。
22

２

如何讓臺灣人親身感受到香港人切身的傷痛與憤怒，一直是運動者所試圖努

力的目標。就這一點而言，身處臺灣的參與者之處境類似美國六○年代的反戰運

動者，後者採取了「將越南帶回來」（bringing Vietnam home）的策略，讓更多漠
不關心的美國人感受到越戰的慘烈。在 11月 16日，臺北信義區鬧區更出現了一場
「香港縮時：一起喚醒對中共暴行仍無所知的人」之行動藝術，幾十位表演者試圖

重現香港人日常所面對的警察暴力（中央通訊社 2019b）。這場結合實驗藝術與社
會倡議的活動並不常見，但這也顯示了主事者意識到臺灣人缺乏「實境體驗」，有

必要採取這種高度干擾性的介入，以喚起更多人的關注。

註２	 作者訪談，香港邊城青年幹部，臺灣，2020年 2月 2日。
註２	 作者訪談，臺北 TP大學學生，2020年 3月 4日。
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伍、 太陽花聯盟的重新登場：政黨、學生、公民團
體、教會與律師

表 4　臺灣的反送中抗爭性集會（按發起團體）

發起團體 案件數

學生單獨主辦 29

學生與其他團體合辦 20

學生小計 49

公民團體單獨主辦 16

公民團體與其他團體合辦 5

公民團體小計 21

政治團體（單獨或合辦） 12

教會（單獨或合辦） 10

無組織 12

資料來源：作者整理

上表呈現了 95件抗爭性集會的發起團體之分布。學生是最積極的參與者，獨
辦或合辨的活動超過了總案件之一半（49）。除了臺灣學生聯合會、臺灣青年民主
協會之少數例外，學生發起團體都是各學校的學生會、學生議會、社團或關注組，

也因此，大部分的活動都是在個別校園進行。學生主導的行動很難在暑假期間進

行，在 7、8月份，總共只有 2件學生發起的抗爭性集會，這也或多或少解釋了臺
灣與香港活動舉行之不同步。

其次，公民團體舉辦了 21件，政治團體 12件，教會 10件。值得注意的是，
沒有特定組織發起的活動（亦即是媒體報導中所指出「民眾」、「X姓號召人」、
「在地青年」等）只有 12件。這與香港反送中運動的「無大臺」有明顯的差異。
在香港，「和你塞」（堵路）、「和你飛」（圍堵機場）、「和你 shop」（賣場
的結集抗議）、「和你 lunch」（上班族的午休時間抗議）都是通過社群媒體發
起，尤其是具有加密功能的連登與 Telegram，完全沒有辦法查出誰是發起者。在
臺灣，這種為了規避警察拘捕的匿名行動既沒有必要，也不一定能帶來效果。

臺灣人發起反送中運動，固然是出於同情與理念的契合，但是不同團體有其
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各自的參與背景脈絡，也帶入相異的動機。接下來，將分別以政黨、學生、公民團

體、教會、律師等團體來說明。

一、政黨的選舉考量

香港政府在 2019年初提出逃犯條例時，時代力量召開記者會批評，擔心赴港
旅遊的臺灣人會被「送中」（獨立媒體 2019）。隨著選舉季節的到來，各政黨對
於香港議題也更加重視。民進黨與獨派的時代力量、基進黨、臺聯黨、自由臺灣黨

發起了共 12件反送中運動的抗爭性集會。小黨要在激烈的選舉中脫穎而出，通常
是掌握對特定議題高度關注的「利基選民」（niche voters）。在 2018年的公投中，
願意對爭議性高的同性婚姻議題表態的候選人通常是來自於小黨，無論其立場是贊

成或反對；相對於小黨，民進黨與國民黨兩大黨儘管有意識型態上的差異，但其候

選人願意公開表達立場的比例上較少。

一位小黨的輔選人員提到自己擔任候選人臉書專頁小編的感想：

「我發現只要貼香港的訊息，按讚數會很高，所以後來就是在比快，看

不同政治陣營手腳比較快。這是不是在消費香港？我自己心中也是很

懷疑，有焦慮，但是還是要做。我意識到這一點，就是看民進黨 XX 的
粉專，她做這一件事，一點成本都沒有，只是轉貼一則很多人遊行的

照片，就有一兩萬人按讚，比平常多很多，很多人都會留言『香港加

油』」。
23

２

事實上，不同競選陣營會在相近地點舉行類似的活動，形成「撞場」的局面。

在 6月 16日，新竹的時代力量立委參選人與民進黨立委參選人，分別在火車站與
護城河廣場舉行活動，兩地距離不到 500公尺，而且兩場活動所喊的口號與所持的
標語極為相似，分別為「我在新竹、我挺香港」和「我在新竹撐香港」（自由時報 
2019b）。

執政的民進黨享有更多資源可以打香港牌，民進黨候選人積極宣傳香港的反送

中運動。在 9月 29日遊行前夕，民進黨中央黨部製作一份「撐香港反送中」的影
片，其中參與發言的香港人包括了林榮基與兩位在臺的香港學生（風傳媒 2019）。

註２	 作者訪談，時代力量黨工，臺灣，2020年 4月 27日。
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11月份的三場大型演唱會就是由支持蔡英文連任的守民主護臺灣大聯盟與林
佳龍的光合基金會所舉行。在一些公民團體或學生主辦的活動，民進黨政治人物或

立委候選人也有機會登臺，他們的講法通常很是簡化，「票要投小英，臺灣不要變

香港。投錯票，解放軍就會來，六四就在臺灣上演」。
24

２越到選戰後期，民進黨政

治人物更是積極打香港議題，一位高雄市的立委候選人在造勢晚會，「自己準備了

投影片，一張一張講香港，也講到他的下一代，他自己有好幾個小孩，也很擔憂臺

灣的未來」。
25

２或許，民進黨最成功的操作是在選前 5天所公布的小英總統競選 CF
《大聲說話》，這支三分鐘的影片旁白從頭到尾沒有提到香港，但是幾乎每一則影

像都是指涉半年以來香港流血抗爭的著名畫面。截止 2020年 10月 16日為止，該
影片在 YouTube上已經累積了超過 49萬觀賞人次（蔡英文 2019）。

無疑地，政黨介入是為了勝選的考量，但是香港人又是如何看待？在此，香港

人的態度與實際作法呈現出不一致的狀態。有些在臺的香港運動者認為應該保持政

黨中立色彩，因為萬一是國民黨勝選，接下來仍需取得臺灣政府的支持。因此，當

民進黨臉書小編轉貼香港人募集物資的訊息，他們覺得很不妥，也透過私下管道，

取消了該則貼文。
26

２但是同一組織的香港人，也有人參與民進黨製作的宣傳影片。

有些香港人認為應該積極表態，因為「守住臺灣就是最好的撐香港」。在 11月 22
日高雄的「Wecare罷韓大遊行」，其中有一隊是「撐香港大隊」，許多人穿黑衣、
戴面具、手持「光復香港、時代革命」的黑旗參與。一位參與香港學生指出，很多

移居南部的香港人都來參與，估計現場約有三千位香港人。
27

２

另一方面，不少香港抗爭者逃亡至臺灣，民進黨政府儘管提供了不少未公開的

權宜措施，但是始終不願意承諾香港人要求的庇護機制與難民法。有些香港運動者

因此公開指責「民進黨只想用香港人的鮮血換取臺灣人的選票」，即是所謂的「人

血饅頭」之指控。不過，由於這樣的發言被國民黨陣營利用，發言者後來再度來到

臺灣公開致歉，強調「不可能批評一向支持香港的民進黨」（自由時報 2019a）。
這種插曲也顯示，在既有兩大黨的對抗格局下，香港人的選項是高度受限的。

對於臺灣大選，支持反送中的香港人期待民進黨能勝選。但是基於外國人的

身分，同時也知道自己的公然表態不見得有利於選情，因此，包括黃之鋒與新當選

註２	 作者訪談，屏東大學教授，2019年 11月 22日。
註２	 作者訪談，臺北前 SC大學學生會議長，2020年 3月 6日。
註２	 作者訪談，香港邊城青年幹部，臺灣，2020年 4月 17日。
註２	 作者訪談，高雄 YS大學研究所學生，2020年 2月 17日。
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的香港區議員，錄製影片所用論述皆是鼓勵臺灣年輕人返鄉投票，在臺的香港人組

織也是採取相同論述策略。部分原因在於，從香港 11月 24日的區議會選舉經驗來
看，只要年輕人投票率高，支持反送中的候選人就容易勝選。或許，這種欲言又止

的幽微心態最明顯表達於 1月 10日大選之前的最後一天。在臺北的蔡英文白天掃
街與晚上造勢大會上，許多前來觀選的香港人高喊「時代革命」的口號、高唱「願

榮光歸香港」、揮舞著「光復香港」的黑旗。為何他們不會去國民黨韓國瑜的選前

之夜表達相同的訴求？很顯然，在香港人看來，如果國民黨當選，就不算是「守住

臺灣」，只是他們不願意在選前公開講明這一點。

二、學生運動的再出發

就如同世界各地的學生運動一樣，臺灣學生的參與風潮都是呈現週期性的發

展。在 2014年的太陽花運動與 2015年高中生反課綱運動之後，臺灣的學生運動呈
現出衰退的樣態。在 2016年政黨輪替之後，同婚爭議與勞基法二修吸引了青年與
學生的參與，不過其關注度很快就消失。在 2018年之後，大學生對於公共事務之
關切開始回升，不同議題的參與開始出現了匯流。

2018年初的勞基法二修引發學生與青年抗議，之後，有些大學學生會幹部認
為有必要成立一個代表青年聲音的組織，而且不只是受限於依法得每年改選的學生

自治組織。在 2018年 6月，這群學生成立了臺灣青年民主協會，積極倡議與鼓勵
學生的政治參與。從 2016年起，因為各種校園學生權益的爭議，各大學學生會共
同提出了大學法改革之訴求，要求更多的學生參與。這群學生在 2019年 4月組成
了臺灣學生聯合會，由各參與學校的學生會所組成。在臺學聯成立的同時，也有另

一個青年抵制假新聞陣線出現，其原因在於一些學校的餐廳經常播放挺韓國瑜的中

天電視臺，引發學生不滿。有些學生發起轉臺運動，才發現遙控器的主導權並不是

在他們手裡，也因此發起一波抵制「中國因素」的運動。最後，2018年的臺大校
長管中閔的遴選與任命案引發了相當大的風波，臺大學生會多次要求提案調查，但

是都被親國民黨的行政體系打壓，因此引發更大的學生不滿。

臺灣青年民主協會、臺灣學生聯合會、青年抵制假新聞陣線等團體有若干成

員是重疊，但是大致上都是偏獨派的學生。這些學生組織的出現，意味著政黨輪替

後學生運動的再出發。特別值得注意的是，臺灣青年民主協會與臺灣學生聯合會在

2019年的暑假分別舉辦學生培力營隊，其中經常討論的議題就是正在進行中的香
港反送中運動。因此，有些參與營隊的大學生與高中生，就在 9月開學後在各自校
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園發起連儂牆。
28

２

三、公民團體的再集結

臺灣的公民團體通常規模不大，平時有各自關切的議題，但是遇到共同的挑

戰，通常會採取針對特定議題的合作。2014年的太陽花運動經常被簡化成為學生
運動，但是來自於勞動、環境、性別、人權等倡議組織的合作，其實扮演了非常重

要的角色（許恩恩、吳介民、李宗棠、施懿倫 2019）。在當時，公民團體以「反
黑箱服貿民主陣線」名義共同合作，在占領立法院結束後，該聯盟組織以「經濟民

主連合」名義持續運作。

在 2018年的九合一選舉與公投，國民黨大獲全勝，包括同婚與反核在內的進
步陣營的主張也嚴重挫敗。參與經濟民主連合的各個公民團體認為，臺灣的民主面

臨了存續的危機，太陽花運動所爭取到的臺灣前途自決之成果受到挑戰。同時，民

進黨內部也出現了另類的檢討意見，主張執政一定要保守，進步的訴求是票房毒

藥。這些獨派的公民團體持不同意見，他們認為，進步訴求是有票房的，所以需要

從公民團體長期倡議的議題中找選票，在社運倡議與選票中找交集或是連結點（賴

中強 2020, 16）。在 2019年 3月 18日，臺灣公民陣線成立，其成員即是來自於先
前經濟民主連合的運動者與學者，而且特意選在占領立法院的五週年成立，也是宣

示承續太陽花運動未完成之志業。

臺灣公民陣線成立之初關心的議題是國民黨所提出的和平協議，因為這樣的協

議結果必然導致被併吞，違背臺灣人的前途自決。因此，公民團體是基於反統的共

同訴求而集結起來，而且他們也意識到與香港人反送中之共同性。臺灣公民陣線的

召集人指出，

「公民陣線非常在意臺灣所面臨的問題，香港人是面臨逃犯條例，而臺

灣人則是承受中國因素的威脅。所以在 616集會與 929遊行中，拒絕一
中和平協議成為主要訴求之一，這是我們的要求，臺灣與香港都是共同

面臨了中國的壓力。我們不只透過反送中運動表達這個訴求，也透過其

他場合來提出來⋯⋯我們一直追著國民黨候選人，要他們表態」。
29

２

註２	 作者訪談，臺灣青年民主協會理事，2020年 2月 20日。
註２	 作者訪談，臺灣公民陣線召集人，2020年 3月 2日。
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換言之，從公民團體的角度來看，聲援香港人的反送中運動就是避免臺灣被併

吞，也是反一中和平協議的延伸。

四、教會：信仰的跨界支持

在香港雨傘運動前後，民主運動與基督宗教的合流是明顯的趨勢。在 2013年
發起的「讓愛與和平占領中環」運動，三位倡議者都是教徒，而且高度借用宗教的

元素（例如在教堂舉行成立大會等）（Chan 2015）。這樣風潮也影響到臺灣的教
會，尤其是本土色彩的臺語教會，例如下文要提到的臺北濟南長老教會與臺南的長

老教會。在反送中運動之初，香港基督教徒很早就投身其中，許多教會連署反對逃

犯條例，信徒在抗爭現場唱聖歌《Sing Hallelujah to the Lord》，連續好幾個小時
都不中斷。有些教會收容受傷、被追捕的抗爭者（邢福增 2019），這樣景象也感
召了許多臺灣的信徒。

位於臺北的濟南長老教會很早與雨傘運動領袖戴耀庭、陳健民、朱耀明熟

識，因此關注雨傘運動的後續司法審判與各種抗爭活動。在 2019年「占中九子」
案宣判之前，香港的基督教徒就在4月1日舉行一場「傘下同行、民主苦路」遊行。
不久後，戴耀庭、陳健民被判入獄，濟南長老教會在耶穌受難日（4月 19日），
也舉行了一場「守護臺灣、同行苦路」遊行。透過這些跨海聲援，濟南長老教會很

早就關注到逃犯條例的議題，也意識到這將是接下來香港民主運動最大的挑戰。
30

３	

因此，從 6月初反送中運動進入密集動員高潮之後，濟南長老教會就積極投入，
舉行多次的禱告會、追悼會、演講與分享（「神學禮拜日」）、電影放映會等活

動。此外，教會人士也投入人道物資收集與運送。也由於其非常便利的地點，濟

南教會成為一些逃難來臺香港抗爭者的首站，教會投入安置與協助香港手足的工作

（Engelbrecht 2019）。
臺南的長老教會也是另一股參與反送中運動的力量，他們多次舉行祈禱活

動。在 2015年，臺南的教會人士就曾邀請黃之鋒到臺南神學院分享其信仰與公共
事務的參與，對於香港議題向來相當關注。

31

３值得注意的是，臺灣的教會因為同婚

議題產生相當明顯的分歧，濟南教會通常被認為是傾向支持同婚，而臺南的長老教

會則積極投入反同運動。在臺南的反送中運動，教會所發起的活動與挺同色彩明顯

的公民團體（如臺南新芽）的活動涇渭分明，不會相互邀約。儘管有些差異，支持

註３	 作者訪談，臺灣長老教會 JN教會主任牧師，2020年 4月 10日。
註３	 作者訪談，臺灣長老教會民族教會牧師，2020年 5月 7日。
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反送中卻是難能可貴的共識。

長老教會長期以來被認為具有濃厚的獨派色彩，但是教會主事者強調他們投

身於反送中運動並不是出於政治意識型態，而是在於實踐基督教的人道關懷。從他

們看來，幫助有需要的人即是聖經上所提到「善心的撤馬利亞人」，也是教徒的義

務。

五、律師：太陽花運動律師團的延續

臺灣的律師並沒有發起本文所關注的抗爭性集會，但是由於 20多位律師參與
的「香港抗爭者支援工作臺灣義務律師團」，逃難來臺的香港抗爭者獲得了法律協

助，得以向政府爭取入境、簽證、居留等權利（陳星穎 2019），也算是臺灣反送
中運動之中非常重要的戰線。

臺灣的律師投身於社會運動有其歷史脈絡。在 2000 年政黨輪替之後，環
境運動開始採取法律訴訟的策略，挑戰一些會造成生態危害的開發案（王金壽 
2015）。在太陽花運動前夕，關廠勞工、大埔案、苗栗反風車等運動也吸引了一
群年輕律師的參與。在占領立法院運動期間，約四百多位律師輪班進駐現場，因應

隨時可能發生的狀態。在太陽花運動落幕之後，相關的法律程序仍在進行之中。一

方面，運動者被檢察官控訴，主要有 318占領立法院、323占領行政院、411包圍
中正一分局三個案子；一方面，在行政院事件受到警察暴力攻擊的受害者也提出

各種自訴案與要求國家賠償。無論是被告或自行提起告訴，318義務律師團一直保
持運作，也延續這一群具有運動理念的法律人之聯繫。

32

３在反送中運動正式登場之

前，臺北律師公會就曾發表聲明，反對逃犯條例，因為該條例將臺灣視為中華人民

共和國之一部分（臺北市律師公會 2019）。等到 2019年夏天，香港反送中運動出
現了逃難潮，提供法律協助的義務律師即是來自於這個團隊，其中許多參與者與臺

灣人權促進會、司法扶助基金會有密切合作關係。

陸、 「有臺灣特色的反送中運動」：基於在地脈絡的
境外聲援

發生在臺灣的反送中運動具有雙重的意義，一方面是海外港人的組織與集

註３	 作者訪談，318事件義務律師，臺灣，2020年 3月 13日。
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結，另一方面則是臺灣人對於香港運動的跨境聲援。先就前者而言，由於前面提到

的地理與歷史的親近性，臺灣是香港運動非常重要的海外基地。也因為香港是中國

政府向臺灣垂範所謂一國兩制的實驗場址，臺灣人對於香港人的苦難特別有感，引

發共鳴，使得在臺港人的動員與宣傳工作容易進行。相對於此，在其他西方國家的

香港人運動，則面臨艱困的挑戰，最主要的問題在於，主流社會為何需要關注香

港？一位港裔加拿大運動者就指出：

「加拿大人一定會問我們，為何要關心香港？我們的說法是，我們在香

港具體感受到中共的控制，這份經驗對於我們作為加拿大人也是重要。

港版國安法第 38條就是適用於全世界，這一點是最明顯的。你去向每一
個加拿大人講，他們都說沒有道理，問題就是這正是中共在做的事情，

他們就是要控制所有人，強迫大家按照他們的意思。這種事到處發生，

不只在加拿大，也是澳洲、日本、臺灣、其他歐洲國家」。
33

３

同樣地，一位晚近才移到澳洲的香港人也分享也這樣的經驗：

「在我們的活動中，我會強調是以澳洲公民身分來發言，不只是香港

人，澳洲重視多元文化，我們同時是澳洲人也是香港人。我們的遊說都

強調澳洲的國家利益，這樣才會成功，只是講香港，就會出現這樣問

題：澳洲為何要幫香港？所以我們的活動都強調，我們是澳洲香港人

（Hongkong Australians）」。
34

３

值得注意的，在臺灣的反送中運動中，即使由香港人主導的行動，也沒有曾

出現需要「正當化」其訴求的想法。在臺的港人主事者顯然將臺灣當作其主場的延

伸，而不需要證明他們的訴求是符合當地社會的利益。用一個筆者親身觀察的實例

來說明，在 2020月 6月 13日，臺北自由廣場舉行一場反送中一週年的「抗爭未
完，臺港同行」晚會，媒體報導吸引了七千人參與。臺上的香港主持人帶領群眾高

喊，「黑警死全家」、「中共死全家」、「Fuck China」等口號。這些「粗口」在
香港的抗爭現場是司空見慣的，但是放在臺灣的社會運動脈絡則顯然是不尋常的，

註３	 作者訪談，Alliance Canada Hong Kong幹部，臺灣，2020年 7月 3日。
註３	 作者訪談，Australia-Hong Kong Link幹部，臺灣，2020年 6月 17日。
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尤其讓一些親子同行的臺灣參與者感到難堪與不安。

在西方國家的香港人需要強調他們是主流社會的一環，而不只是依靠當地施恩

的難民。在武漢肺炎期間，西方國家的香港人組織往往採取了捐贈口罩或醫療物資

的行動，以協助融入於當地社會。一位流亡英國的香港運動者就指出：

「我們香港人沒有貢獻英國社會，也會影響英國人的觀感。我們要英國

政府 Stand with HK，但遇到肺炎，我們可以說我們也是 Stand with UK。
我們去醫院捐款，我們去宣傳香港人的正面形象，等於是為後來BNO（適
用於香港人的英國國民海外護照）運動舖路」。

35

３

為何在臺灣的香港人沒有想到要「貢獻臺灣社會」，「宣傳香港人的正面

形象」？很顯然，他們是將臺灣當成香港本地戰線的延伸，而不是真正的「國際

線」。
36

３這也解釋了為何有些香港人在臺灣的反送中活動中，覺得自己是「局外

人」，原因正在於他們很可能是忽略了臺灣的在地脈絡，而素樸地認為臺灣人看到

的逃犯條例之威脅，應該就是與香港人的想法一致。

在此，可以進一步探討在地脈絡如何形塑了臺灣反送中運動的輪廓。前面提

到，積極參與其中政黨、學生、公民團體、教會、律師，大部分都是有濃厚的獨派

色彩。這些行動者願意聲援香港人抗爭，並且從中推動臺灣的「抗中」輿論氣氛，

這是完全可以理解。但是問題在於，他們如何能成功地主導了臺灣反送中運動的調

性？這涉及了 2016年政黨輪替帶來了兩項變遷，首先，國民黨與統派陣營走上民
粹化與「紅統」化，在香港議題上喪失了發言權。其次，獨派社運人士沉寂一段時

間之後，終於在香港議題找到施力點。

在 2014 年的雨傘運動期間，馬英九總統曾利用雙十演講的場合，公開支持
香港人民主運動，他借用鄧小平的話，期待北京當局能夠「讓一部分人先民主起

來」。在執政時期，國民黨仍願意得罪共產黨，表明支持香港民主化。但是等到其

下野之後，對於香港的言論尺度反而更退縮。在下臺之後，馬英九從來沒有對於逃

犯條例爭議表態，他無視反送中運動中喪失性命的香港人，反而在要求臺灣政府接

註３	 作者訪談，Hongkongers in Britain幹部，臺灣，2020年 7月 16日。
註３	  在此，作者並非指責香港人來臺灣沒有「貢獻」，只想要「坐享其成」。事實上，許多移民來臺灣

的香港人都會提到，他們不想要成為他們在香港看到的「新移民」，只占用好處，也不認同新移居

地。就作者了解，有些香港人加入獨派政黨、舉辦農村的導覽，讓香港人知道臺北以外的臺灣、有

些香港人商店也舉辦「感謝臺灣」的活動等。



 反送中運動在臺灣：抗爭性集會的分析　29

受陳同佳的投案，這等於是與香港政府立場完全一致。韓國瑜是國民黨提名的總統

候選人，在此之前，他曾公開進入香港與澳門的中聯辦，也對於香港人的抗爭不願

表態，多次閃爍其詞。一些統派名嘴更呼應香港建制派的言論，毫無保留支持逃犯

條例（中時新聞網 2019）。
在 2016年政黨輪替之後，街頭抗議成為保守派的戰場，無論其訴求是反對年

金改革、反對同性婚姻、反對非核家園。獨派與社運人士在進入體制之後，聲量反

而變小。在 2018年地方選舉與公投，保守派與國民黨大勝反而激發了其動員的意
願。隨著香港逃犯條例爭議在 2019年爆發與持續延燒，他們獲得絕佳的機會，得
以宣揚臺灣「香港化」的危機。也因此，臺灣人所發起的反送中運動並不是完全緊

貼香港人抗爭的脈動，而是反映了臺灣人的自身焦慮。

進一步而言，臺灣人對於自身的認同與擔憂也形塑了其對於境外運動的關

注。就以六四天安門運動的聲援而言，在第三年之後（1991），就沒有大規模的
戶外悼念活動。一直到了 2011年，臺北市自由廣場（之前的中正紀念堂廣場）的
悼念儀式才重新登場。在先前，臺灣的天安門運動者主張臺灣與中國大陸「血脈相

連」，北京民運的失敗是「歷史的傷口」。然而，隨著中國全球政經實力的躍升，

似乎證明了邁向強國之路不需要民主，這使得臺灣原先的「民主統派」喪失了發言

權。在 2011年之後，臺灣六四紀念晚會由學生運動分子所承接，他們強調「中國
因素」所帶來的負面影響，臺灣則是與香港，或是其他東亞地區國家一樣，成為抵

禦極權輸出的防線（Ho 2020b）。
同樣的解釋也可以適用於臺灣對於圖博人（西藏人）運動的支持，

37

３在 2008
年，圖博人採取自焚抗議，反對中國政府的壓迫，臺灣在同年成立了臺灣圖博之友

會；在隔年，一群學生運動者也組織了臺灣自由圖博學會。也不令人意外地，這兩

個聲援圖博抗暴的團體都是由獨派運動者所主導，而統派與國民黨則是不願意明顯

表示意見。

換言之，晚近以來的臺灣人聲援中國民運、香港反送中、圖博抗暴等境外的運

動，都是有高度的相似性。這些聲援活動往往是由公民社會行動者所主導，而且都

涉及了比臺灣人處境更艱困的群體。在臺灣人積極投入之際，他們也帶入了切身相

關的議題（如抗中、反統等），也因此使其運動獲得更廣大的支持。理所當然，也

由於臺灣仍是奉行中華民國憲法，大陸人、香港人、圖博人都不是法律上定義的外

國人，也因此，臺灣運動者可以名正言順地呼應其抗爭，並且要求政府介入，無論

註３	 關於臺灣聲援圖博人運動的參考個案，作者感謝審查者的提醒。
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執政者是那一個黨派的。

最後，與在地脈絡相關問題即是關於臺灣政府如何回應香港急劇的變局。臺

灣政府從一開始就表明拒絕依據逃犯條例草案引渡陳同佳，這項決定是基於國家

尊嚴，就算是國民黨執政，也不可能默認臺灣是中華人民共和國一部分之規定。

然而，誠如前面提到的，民進黨為了 2020年總統與立法院大選，積極宣傳香港危
機，提出「臺灣離香港不遠，一張選票的距離」之說法，也被認為是利用香港議題

來獲取選票之操作。從 2019年夏天，隨著送中運動者紛紛逃難來臺，臺灣的公民
團體就提議應儘速制定難民法，以收容這些被面臨人權迫害的香港人。然而，基於

種種考慮，臺灣政府不願意變更現行法律架構，只以個案處理方式來因應香港逃難

風潮。在 2020年七月，隨著港版國安法上路，臺灣政府所成立的「服務交流辦公
室」依然被認為只是虛應故事，不願意真正介入。一位參與救援香港手足的臺灣人

就指出：

「每次提到難民法，就有綠營網軍來出征。如果民進黨政府真的是因為

擔心共諜混進來，他們就應公開講，不以講一套，做一套，政府不可以

封閉管道。泰國給了很多中國人難民簽證，但是大家都知道，臺灣不可

以只專案處理⋯⋯民進黨從去年選舉開始，就是在吃『人血饅頭』（按：

利用別人的苦難，來獲取個人利益）」。
38

３

這樣不滿民進黨政府的情緒，在某些移居臺灣的香港人與協助香港逃難的臺灣

人之間持續延燒。在 9月 12日，更爆發了「鐘聖雄事件」。鐘聖雄是一位媒體記
者，在 2019年就有反送中運動的物資募集，隨著香港流亡潮出現，他也參與救援
的工作。鐘聖雄公開在臉書發文，批評臺灣政府口惠不實，呼籲香港人不要再來臺

灣。他更宣稱自己有協助先前搭船到東沙島的五位香港抗爭者。鐘聖雄講出許多人

認為不應公開講的「祕密」，到底是在幫香港人，抑或是害香港人，也見人見智。

不過，這個事件至少證明了臺灣人參與的反送中運動，無論在國內聲援、抑或是跨

境的物資與人員運送，是來自於民間的自發行為，而不是政府的介入。

註３	 作者訪談，臺灣獨立媒體負責人，2020年 9月 9日。
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柒、結論

從上述關於政黨、學生、公民團體、教會與律師之分析，可以發現臺灣不同領

域的行動者之所以參與反送中運動，分別有相異的發展脈絡與動機，然而他們都發

現香港人的運動與其核心關懷密切相關。其中，政黨的行動甚至呈現了相互競爭、

搶奪議題發言權的情況，原因正是在於選舉的壓力迫使各政黨爭取選民的支持。但

這是否意味著，政黨與政治人物只是工具性操作香港議題，並非出於價值與認同的

關懷？筆者認為，更精準的檢驗標準是政黨與政治人物的選後行為，他們是否仍願

意持續支持香港人爭自由的行動。

更重要的是，上述的行動者其實都參與了 2014年的占領立法院運動，所以可
以算是一種「太陽花聯盟」。只是在 2016年政黨輪替之後，這個聯盟出現內部分
歧與對立，有些成員轉為消極。民進黨上臺之後，採取較為務實的執政策略，使得

過往社會運動盟友感到失望。兩次修改勞基法引發青年學生的抗議，同婚議題的延

燒也導致本土教會的分裂。在 2018年公投，進步派的公民團體與學生，與保守派
的教會人士相互對抗，這兩個對立的陣營都不滿民進黨政府的處理方式。因此，就

某個意義而言，香港人的處境加劇了不同公民社會的行動者之「亡國感」，激發出

支持或是參與反送中運動的動力。

本文分析 95件抗爭性集會案件，主要的發現如下：
一、發生在臺灣的反送中運動並不是所謂的「境外勢力」，而是由不同公民社

會行動者所推動，也呈現空間廣泛分布的特性，不能簡化成為海外香港人的「國際

線」，因為大部分活動是由臺灣人所發起的。

二、基於缺乏事先存在的組織，香港參與者是在運動過程中才建立彼此的聯

繫。也因為其身分限制與對於法律之不熟悉，香港人需要臺灣人的協助，然而兩個

群體有各自的原先預設，有時會出現期待上的落差。

三、學生與公民團體是推動臺灣反送中運動的主力，民進黨與獨派小黨也扮演

了一定角色。與香港的情況明顯不同，無組織的匿名行動不是常見的現象。

四、儘管其出發點不同，政黨、學生、公民團體、教會、律師分別參與這場撐

香港的運動，而這樣的組合正好是 2014年太陽花運動所凝聚的廣泛社會力，這或
多或少解釋了反送中運動在臺灣所受到的廣泛支持。

本文指出，臺灣出現了密集動員而廣泛浮現的反送中運動，是香港人抗爭最

重要的海外後勤基地，臺灣人支持反送中運動也跨越藍綠。臺灣人將其特殊的關切
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帶入了這場反送中運動中，也因此其不再只是香港人的抗爭。在美國、英國、加拿

大、澳洲各地的海外香港人也參與了反送中運動的國際線，積極投入遊說與物資募

集的工作，但是一般而言，他們通常不會獲得在地公民社會的熱烈支持，而侷限於

移民社群。值得注意的，臺灣民間的聲援活動是自發與廣泛的，積極參與其中的成

員往往認為臺灣政府的介入是不足，也因此，制定難民法來保障逃難來臺灣的香港

抗爭者，成為許多倡議組織的要求。這種官民之間的認知落差，也顯示發生在臺灣

的反送中運動背後並沒有政府介入。

在此，仍有一個需要解答的問題：到底臺灣人是如何看待面臨政治壓迫的香

港人？他們是我們的「同胞」，因此，臺灣人可以完全體會香港人的苦難與掙扎，

他們的痛就是我們的痛？這個問題也十分類似這樣的提問：為什麼香港人始終忘不

了六四天安門事件，因此三十年來每年都有盛大的追悼紀念活動（陳韜文、李立峰 
2010）？在香港本土意識與港獨主張出現之前，這個問題的解答很簡單，因為香港
人認同自身是中國人，天安門的失敗也就是香港人爭取民主的失敗。然而，基於過

往歷史分隔，一般臺灣人可能很難產生如香港人般緊密連結的情感連帶，或許臺灣

人的支持與認同只是策略性的，因為香港人幫臺灣人擋住了中國極權輸出的第一道

防線。

隨著中國立法會機構在 2020年 6月 30日通過香港版國家安全法，香港人爭取
自由的運動已經進入更加艱困的階段，臺灣政府也隨之公布人道救援的措施。到底

臺灣人民如何看待香港人的苦難，臺灣人是否有可能產生強烈的情感連結，願意接

納更多的香港流亡者；抑或是採取工具性的態度，反對更深度的介入？這將是非常

值得觀察的問題。

*　　*　　*

（收件：109年 7月 11日，接受：110年 1月 26日）
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Abstract

This article studies the anti-extradition movement in Taiwan by looking 
at contentious gatherings. Hongkongers’ opposition to extradition against 
China’s legal authorities found widespread support in Taiwan and gave rise to 
an intensified wave of mobilization, which was quite unusual since it was not 
a domestic issue after all. Taiwan’s campaign was promoted by different civil-
society actors and evenly spread geographically. Most of the initiators were 
Taiwanese, and due to their status limitation, Hongkongers’ actions typically 
needed Taiwanese’s help. While students and advocacy groups played the 
leading role, the involvement of the Democratic Progressive Party and other 
pro-independence parties was also considerable. Unlike what happened in Hong 
Kong, protest actions that were not pre-organized and anonymous were rare. 
Despite their different motivations, the participation of political parties, students, 
advocacy groups, churches, and lawyers represented a resurgence of those 
social forces that undergirded the 2014 Sunflower Movement. Finally, what 
happened in Taiwan cannot be easily subsumed under the idea of Hongkongers’ 
“international front” because what happened in Taiwan involved widespread and 
spontaneous participation and involvement of pro-independence. In addition, 
Hongkonger activists also see Taiwan as a direct extension of their home front.

Keywords:  Anti-Extradition Movement, Taiwan, Hong Kong, Contentious 
Events.
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