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第九組 

BOT與美麗灣 

從環境影響看BOT開發的適當性，以美麗灣為例  

BOT海岸開發案例 

成功與失敗原因探討 

BOT海岸開發案例 

成功案例 
A. 墾丁南灣夏都酒店BOT案 
2004年有條件通過環評， 但
附帶決議為民眾可自由進出
海岸沙灘。 

2006年底拆除所有人工圍籬
設施，全面發開南灣沿岸沙
灘。  

B. 大鵬灣國家風景區 
BOT開發案工程分為兩期。 

目前整體評價可圈可點，結
合旅遊玩樂與生態保育，營
運成功，之後的BOT開發案
也是備受期待。 

BOT海岸開發案例 
失敗案例 

A.台南市黃金海岸 
沙灘面積不足 
缺少養灘計畫 
缺少市場效益評估 
保安林未能符合解編條件 

廠商不願意重新評估，致使
原開發計畫內容仍無法適用
相關法令規定 

總言之，台南市黃金海岸
BOT案的失敗可歸於當初簽
訂的契約內容不良所造成。 
 

BOT海岸開發案例 
失敗案例 

B. 流金夢碎的澎湖海岸 

在這個面積總合不算大的島群上，
一堆建設開發案像雪球滾動，幾乎
無處不規劃開發。特異的是，澎湖
的開發案，總是做一半，幻夢破碎，
環境也破壞。 

失敗原因： 

連結利益 

官方與地方的利益流通，以及財團
的利多效應，致使工程作一半，破
壞生態，業者卻落跑。 

BOT海岸開發案例 

其他案例：  

西子灣、旗津海岸 

在高雄港北方西子灣沙灘，
有限空間下，配合人工沙灘
的應用，設法增設出來的休
閒腹地，及南方旗津沙灘海
岸的整體開發與BOT案，連
結南北二座沙灘休閒區，還
有跨港大橋與跨港纜車的興
建規劃，這是水岸高雄的黃
金海岸大開發。 

http://www.flickr.com/photos/munch999/4475268276/
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美麗灣事件問題介紹 

認識美麗灣 
 美麗灣度假村是台東第一個BOT案 
 位於卑南鄉的杉原海岸 

 台東縣政府以每個月三萬元的租金將總面積達6公
頃的海岸以及2%的權利金外租給美麗華集團 

 杉原海岸為東部唯一的沙岸地形， 
 擁有美麗的海景， 
 傳統原住民活動的重要海岸， 

 爭議點 
 地方繁榮與增加縣府收入 
 將海岸交予私人財團經營 
 剝奪大眾使用海岸的權力 
 威脅到原住民文化的保存 
 對生態環境的破壞 

 東海岸瘋狂BOT開發 

問題爭議點(1) 

 政府與原住民未進行
對等溝通 

 縣政府將海岸外租
給集團前，並未與
當地居民進行企劃
說明  

 環評也未進行居民
意願調查 

 

 

問題爭議點(2) 

 以精密的土地切割規避環評 

 政府以開發需求為由將土地分割為兩地段，其中之
一的地段為0.9965公頃，政府便以未超過一公頃而直
接核發執照予以施工  
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問題爭議點(3) 

 縣府指控環保團體阻礙
台東發展(經濟VS環境) 

 縣府之立場為發展觀光 

 環保團體則希望能有妥善
的環評程序，以保護當地
生態為優先 

 縣政府認為美麗灣完成後
將帶來龐大之就業機會與
商機  

 

問題爭議點(4) 

 施工過程之廢棄物汙染  
 業者將施工之廢棄鋼筋與
廢土直接埋入沙灘中 

 環保團體曾多次舉發美麗
灣廢棄土違法 

 然而施工單位僅以海灘細
沙掩埋廢棄土遮掩 

 忽視廢棄物可能流入大海，
所造成珊瑚生態浩劫  

 

美麗灣前50公尺處就有珍貴的珊瑚礁 

 問題爭議點(5) 
 建築物所在地形危險  

 建物處於海邊緊鄰山坡，
距海潮線不到100公尺     88風災當天，海浪幾乎快打到建築物 

問題爭議點(6) 
 

 
 公共財私有化 

 海岸的自然資源是屬
於全國民眾的，屬於
公共財，人民可享有
這些資源。 

 財團爭取開發案的本
質是追求利潤，將國
家資源財產當作私有
財，這與政府為人民
福祉的經營理念是不
相同的 。 

 

問題爭議點(7) 

 原住民地權  
 雖有原住民族基本法為法源，卻都未實質落實，而
且有些部落居民已習慣居住於當地，但政府以其沒
有地權，強行將土地劃給財團，無視於原住民對土
地的使用權及尊重其傳統領域。 

 

http://fulafulak.blogspot.com/
http://www.peopo.org/farandaway/resource/3727/download/64116
http://fulafulak.blogspot.com/
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當地居民態度 

訪問國立東華大學 施正鋒教授 

 

施正鋒教授訪問(1) 

 當地居民對美麗灣興建案的態度： 
 原住民反對開發案 

 贊成的大多是漢人。 
 其中原住民主要是阿美族、少數卑南族等。阿美族是台灣
少數靠海維生的海洋民族，近海活動頻繁 

 法律規定開發前都要有當地居民的同意。 
 但現在是地方政府非法侵占杉原海岸 

 依照原住民基本法中規範的傳統領域(平地原住民)、保留地(山
地原住民) ，縣政府帶頭違法，中央政府卻默許縱容。 

 且其中利益分配不均，多是商業利益，即便能提供一些
就業機會也是不足的 

施正鋒教授訪問(2) 

 原住民處於弱勢 

 人口是少數，青壯年人口散布台灣各地，剩餘多屬
中高齡人口，在部落事務的參與上意願可能已經不
高，既以部分短視美麗灣度假飯店可能帶來的經濟
效益。 

 要凝聚共識，發聲爭取社會各界認同不易。除了當
地居民的持續抗爭，目前也有台東大學、東華大學
的學生在串連、連署，有可能在寒假舉辦更大規模
的抗爭活動，希望爭取各界關注，及社會力支持。 

居民抗爭活動 

從環評角度看BOT海岸開發模式 

國立台灣大學教授 張長義教授訪問 

 

第1次環評 
 多名環評委員反對 

 此開發案背山面海 

 海岸和山坡地開發 

 依海岸的環評標準來說，
建物太高，超過標準的11
公尺 

 依山坡地的環評標準來看，
此開發案破壞了當地超過
50%的綠地。 

 此開發案不通過 
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台東適不適合BOT海岸開發案? 

 需以宏觀性看整個東部開發
政策，找尋較適合的地區(東
部總體評估)，台東海岸和整
個東部海岸皆有影響。 

 應交由中央專門設置機構進
行環評，而非地方縣府進行 

 海岸開發1公頃以上，就需進
行環評 

 規劃保護環境敏感區，在可
發展區做環評，規畫適合發
展的方案，進行總量管制。 
 

經濟與環境價值判斷 

 舉例： 

 美國某州水庫建設案，分析

了許多的經濟利益、成長等

各種數據 

 但最後學者以環境美學中的

理論證明當地環境的美感是

無法量化來和經濟比較的 

 就像美國大峽谷一樣，不管

開發案能夠帶來幾億幾兆的

經濟成長，也不可以破壞大

峽谷的地景美貌。 

討論與改善 
 整體而言，BOT海岸開發模式 

 高開發價值和機會成本 
 吸引民間投資，否則閒置無用 

 常造成球員兼裁判的問題 
 提出開發案的是政府，審理開發案的也是政府 

 和居民透明的溝通方式 
 開發模式因地制宜，環境美學的考量 
 海岸屬於公有財的價值 

 獨立的監督機制與環評大會 
 中央的國土規劃機制 

 依現有模式，本組認為以BOT模式進行海岸開發並
不適宜 

 

謝謝大家!! Q&A時間 


