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●辯論人／駱明慶
首先，我們必須對「低學費」這個名詞作一點澄清。「低學費」是一個

誤導討論的說法，可能讓人以為「低學費」政策之下，學校的硬體設備

師薪水都是從天上掉下來的。事實上從來就不存在「低學費」或「高學

的問題，只有學費由誰來付、政府補貼多少學習成本的「學費補貼」政

問題。由幼稚園到大學，任何階段的教育都是貴的，政府重重管制下無

運作的大學教育更貴。學費之所以能夠「低」，是長期管制就學機會加

府透過稅收強迫納稅人高額補貼所促成的。因此，與其稱之為「低學費」

，不如稱之為「學費補貼」政策較為恰當，尤其納稅人對公立大學的補

是我們討論的焦點。另外，我國一直以來實施的就是針對公立大學的「學

貼」，所謂「高學費」的爭議，其實只是小幅減少補貼的政策。因此，

實際上是分別由公平性與效率性的角度，陳述「我們應不應該繼續實施

補貼政策」的反方意見。 

平性方面 

支持政府應該繼續大幅補助公立大學繼續實施「學費補貼」政策的主要

，不外是低廉的學費保障了貧窮的優秀學生的升學機會，有助於社會階

流動，因此是比較符合公平正義的。其中最常被舉出來的例子，是「三

戶變總統」的陳水扁先生。但是，實情真的是這樣嗎？「低學費」政策

都補貼了窮人嗎？「三級貧戶」真的只有靠「低學費」政策才能取得上

的機會嗎？ 

補貼誰？ 

首先，在被補貼的對象方面，幾乎所有的研究都發現，上大學的機率和

的家庭背景成正相關，父母教育程度和所得較高、父母是公務員以及居

台北市的學生，都有較高的比例可以考上大學，也有較高的比例可以考
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上公立大學。舉例而言，根據主計處「家庭收支調查」的資料，不同所得家

庭中，18-23歲人口受大學教育的比例也有相同的現象。在大學管制解除前的

1985年，全體家庭中18-23歲人口上大學的比例是10.4%。所得最高20%的家

庭中，上大學的機率是16.1%，所得最低20%的家庭中，上大學的機率則只有

3.4%，相差12.7個百分點。大學擴張後的1998年，一般家庭中上大學的機率

確實增加至24.2%，但是高所得家庭的機率則增加至35.3%，低所得家庭的機

率則增為16.7%，高、低所得家庭仍然相差18.6個百分點。 

根據粗略估計，公立大學學生每人每年獲得納稅人挹注大約20萬的教育

經費，私立大學則只獲得大約2萬元的經費補助，這樣的結構產生了我國大學

教育在學費負擔上的特殊景象。家庭背景好的學生，在聯考中(或其他入學方

式)有最好的成績，考上公立學校並負擔最少的學費而享有最好的教育品質；

家庭背景稍差的學生，考試分數較差，考上私立學校並負擔較多的學費而享

有較差的教育品質；至於家庭背景最差的學生，或者國中畢業之後就被分配

去念高職而沒有參加大學入學考試，或者聯考成績最差而沒有機會念大學，

雖然大學教育仍然可以增加他的生產力，也只好早早投入職場，賺錢繳稅來

補貼當年「會讀書」的同學們上大學。在這種制度之下，造成「窮人補貼富

人」的逆向所得重分配，公平性在哪裡？  

低學費和保障就學機會的關係？ 

那麼，「三級貧戶變總統」的目標一定要在「低學費」政策之下才能完

成嗎？答案是否定的。搭配過去嚴格的就學管制，「低學費」政策反而扼殺

了許多人向上流動的機會。換言之，只要搭配充足的就學貸款，保障窮人子

女升學管道和學費高低其實是不相干的兩件事。舉例來說，2001學年度約有

20萬個公立大學學生和48萬個私立大學學生，以公立大學每年學費約4萬元，

私立大學每年學費約10萬元計，政府每提高公立學校學生2萬元學費（每學期

一萬元）所減少的補貼，就可挪出四十億的經費。以這些省下來的經費辦理
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就學貸款，假設每筆貸款補貼四年、5%的利息，40億就足夠支應200億貸款

的利息，相當於20萬個私立學校學生的學費，就足以解決窮人因所得限制而

喪失升學機會的問題。 

因此，提高公立學校學費並減少對公立學校的補貼，將省下來的經費開

辦就學貸款，就足以解決窮人子弟因負擔不起學費而無法受教育的問題。取

得受教育機會的窮人，畢業後提高的所得應該足以支付就學貸款，否則當初

何必貸款念大學呢？變成總統的三級貧戶，應當會很樂意償還就學貸款，並

不需要其他納稅人來補貼他的學費吧！引用「三級貧戶變總統」的例子以主

張繼續「低學費」政策時，或許我們更應該問的是，為什麼當年沒有更多的

貧農之子可以就讀大學？為什麼陳水扁的小學同學們，沒有更多人獲得像他

一樣向上流動的機會。試想，當年高中畢業時的陳水扁，如果面對的不是低

學費的台大，而是政府不大幅補貼經費的台大，但是仍有充足的就學貸款或

獎學金，他會不願意就讀台大，日後變成律師之後再來償還就學貸款？因此，

低學費政策並不是確保窮人子女上大學的唯一方法，但是搭配就學機會管制

的低學費政策卻反而扼殺了更多窮人子女的就學機會。 

效率性方面 

誰該念大學？ 

從社會整體的角度來看，作為一種人力資本的投資，教育市場的效率性

來自於所有值得念大學的人都能念大學，不值得念大學的人都不會選擇去念

大學。換言之，每個個人依據其能力以及對未來市場的預期，如果未來所得

的提高和其他好處足以彌補大學四年的機會成本，他就應該有機會念大學。

反之，就不需要念大學。當然，值得念大學的人，如果因為家庭所得的限制

而不能念大學，就會造成社會整體效率的損失。前面所述，減少學費補貼之

後可以創造出來的就學貸款，就足以解決這個問題，而獲得效率性的增進。
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相反地，1985年以前，搭配就學機會管制之下的「低學費」政策，沒有道理

地限定同一個世代只能有10%的人念大學，不但造成效率性的極大損失，也

是對個人自由的戕害。 

另一方面，學費價格的管制，明顯降低就學的成本，到了某一個階段，

反而會開始鼓勵不值得繼續念書的人，做出由社會的角度來看不具效率性的

決定。近年來，我國碩士班學生的大幅增加，媒體甚至有所謂「大二開始補

習」的報導，就是一個例子。為什麼有那麼多人在大學畢業之後，要再繼續

追求碩士學位呢？根據《中華民國教育統計》，2002學年度，我國大學生人

數約77萬1千人，其中公立學校學生約佔28%，這與近年來私立學校迅速擴張

有關。反觀碩士班學生的人數，1991學年度只有2萬1千人，這幾年也快速增

加，現在的人數則已經增至10萬3千人。更重要的是，碩士班學生就讀公立學

校比例高達三分之二，根據上述人數統計，如果以大學四年、碩士班兩年計

算，每年大學生畢業後繼續求學的比例大約是27%，這可能是全世界最高的

比例了，美國各有名大學中碩士班學生的比例絕對遠低於此，難道是這些知

名大學對學生附加價值的提高，比不上台灣的大學嗎？顯然不是，而是因為

我國學生有相當特別的高誘因要攻讀碩士學位。究其原因，除了大學生畢業

生的快速增加，使得大學生以追求更高的學歷來和同儕區分，提高自己的市

場價值之外，由政府高度補貼的公立學校所提供的三分之二就讀碩士班的機

會，以及每個月四、五千元的「助學金」，也使得公立學校的碩士學位幾乎

可以免費取得，其實才是最重要的因素。 

校園內的無效率 

那麼，進入校園之後呢？校園內的學生、教師和學校，是否有效率地運

作，以使大學生對時間作適當的運用，使學習成果極大化呢？答案大概是「沒

有」。否則，為什麼每隔一段時間就會有「學生不用功」的說法產生呢？或

許，我們更應該追問的是，在現有的制度之下，大學生為什麼要用功呢？換

言之，用功絕對不是人類行為的目的，一般人大概不會也不需要為用功而用
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功吧！當用功的目標清楚時，學生自然就很用功。許多學生到了大四，開始

需要思考未來出路，蒐集升學就業訊息，準備研究所考試時，都相當用功啊，

因為他相當清楚這些用功行為對自己未來的影響。 

所以，問題在於現行的制度之下，學生不但被迫在高中階段就選擇一個

不一定有興趣的科系，「低學費」政策下學生又感受不到大學教育的真正成

本；不需面對消費者選擇的教師也沒有認真教學的適當誘因，來提供好的教

學品質；而面對求過於供的市場，資源來自教育部的公立學校校方，承襲長

久以來形成的競爭優勢，又有什麼動機有效率地辦學呢？學費補貼制度讓教

育體制內的價格幾乎消失了，沒有了價格 ，校園內的效率性當然也就不存在

了。 

外部性？ 

另一個常被提到，合理化學費補貼的說法是外部性，認為大學教育存在

外部性，因此補貼是應該的。這其實也是「外部性」這個觀念的誤用。大學

教育的外部性在哪裡？經濟學文獻上關於教育的討論，大抵還接受中小學教

育具有例如培養現代公民的作用，因此存在外部性的看法。至於大學以上的

高等教育，其存在性並不是非常清楚。退一步說，即使大學教育真有外部性，

也只是說明當教育市場完全開放時，選擇念大學的總人數低於整體社會應該

有的大學生人數，因此應該以補貼鼓勵更多人念大學。問題是，此時該補貼

的對象是那些本來選擇不升學，會因為補貼改變就學選擇的人。因此，該補

貼的是考試成績在錄取邊緣的人，公立學校的學生顯然不是這樣的人。以外

部性來支持「低學費」政策，也是沒有道理的。 

讓價格機能重生 

本文分別從公平性和效率性的角度，說明「低學費」政策所指涉的學費

補貼和就學機會的管制，實際上是沒有公平性，也不具效率性的。「低學費」
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政策造就「窮人補貼富人」的怪異景象，在政府稅收有限之下，搭配大學機

會管制的「低學費政策」，過去只容許同一世代10%的人有機會念大學，更

剝奪了許許多多窮人取得適當人力資本和向上流動的機會，不只沒有公平

性，對社會整體也產生效率性的極大損失。另外，「低學費」政策也讓價格

由教育體制中消失，使得校園中的各個成員失去妥善運用時間的誘因，造成

更大的無效率。 

因此，停止繼續實施「低學費」政策，搭配充足的就學貸款，不但可以

去除「窮人補貼富人」的不公平制度，保障窮人的就學機會，適當地引進價

格之後，教育體系也可以更有效率的運作。 
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