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䷃մ锣
關係子句（Relative Clause，RC）一直以來是語言學的研究

熱點，在二語習得這個領域中，研究重點多放在二語學習者對關

係子句的習得過程是否符合Keenan & Comrie（1977）提出的名詞

短語可及性理論（AH）。即，主語RC是最容易習得，產出最

多，出錯最少。本研究採用語料庫語言學的方法，主要目的是透

過學習者真實語言的檢視與分析，了解以漢語做為第二語言的學

習者在關係子句方面的產出情況，透過分析不同母語以及不同能

力階段學習者，在關係子句的類型以及出現位置的習得表現上是

否有所差異。所採用的語料包括不同母語背景（英、日、韓、

越、印尼、西班牙）、不同語言能力的學習者（中、中高級）的

作文，共2259篇。就關係子句的類型、出現的位置與中心語的有

生性這三方面的統計結果來看，賓語RC對學習者而言較為容

易，也產出較多，與可及性理論（AH）並不相符。研究結果也

顯示，無論學習者的母語是向左分枝、向右分枝或左右分枝的語

言，都有一個共同的表現，即，能力較低學習者產出較多的賓語

RC，這與兒童習得關係子句最早產出賓語RC的現象一致。本論

文主張以漢語做為第二語言關係子句的學習過程，語序是關鍵因

素，因為賓語RC的語序與漢語語序SVO一致，無論什麼母語背

景學習者都能較輕鬆、自然地產出賓語RC。而待語言能力提升

後，主語RC也隨之增多，甚至超越賓語RC。從不同能力學習者

的表現差異，可以明顯看出學習者語言朝向目標語語言的表現發

展。

關鍵詞： relative clause, L2 acquisition, interlanguage, corpus, 

Mandarin Chinese
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┞紀韣
自從Keenan & Comrie（1977）提出名詞短語可及性理論

（Accessibility Hierarchy，AH）以來，關係子句（relative clause，

RC）一直受到語言學家、語言習得研究者的特殊關注。Keenan 

& Comrie他們從類型學的角度出發，深入考察約五十個語言，得

出關係子句化的名詞組序列：SU > DO > IO > OBL > GEN > 

OCOMP。也就是最容易關係子句化的名詞組中心語（或稱先行

詞）是主語角色，其次依序是直接賓語、間接賓語、介詞帶的名

詞、領屬格名詞、比較句的賓語。後來應用在語言習得領域上，

很多研究都顯示學習者在學習各類關係子句時，習得順序或各類

關係子句的難易度基本上和這個可及性假設的順序一致，即，主

語關係子句是最容易習得，產出最多，出錯最少（Gass 1979; 

Eckman, Bell & Nelson 1988; Doughty 1991; Izumi 2003）。

然而，符合AH所預測的二語習得研究結果絕大多數是印歐

語言，而這些語言的關係子句是修飾語在後的結構，如「買書的

那個人⋯」英語的表達是The man who bought the book⋯，中心

語（the man）的位置與漢語相反。那麼究竟對於日語、漢語這類

中心語置右的語言是不是也符合AH的預測，近十幾年來也引起

了一些學者的關注。例如，以日語為二語的習得研究中，有些結

果顯示符合AH的預測（Sakamoto & Kubota 2000）；但，也有些

結果顯示不完全符合AH的預測（Hasegawa 2005）。關於漢語習

得的研究情況也是一樣，有研究指出，主語關係子句容易（Xu 

2014; 李金滿2015）；也有研究指出賓語關係子句容易（Tarallo & 

Myhill 1983; 戴運財 2010）。

前人的研究多數是以認知心理的實驗或測試方法來進行，例
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如，將兩個句子透過特定的方式組合為一個含有關係子句的完整

句子。而這些研究結果的不一致性促使本研究想以學習者自然產

出的語料來一探究竟，透過大量的語料以及含有不同母語背景、

不同語言能力等特徵的因素來觀察學習者的語言，試圖找出這些

因素對習得的影響。因此本研究採用學習者語料庫的研究方法，

共觀察2259篇作文，觀察的對象包括日、韓、越、英、印尼、西

班牙六種不同母語背景學習者，他們在不同語言能力（中級、高

級）的表現。本研究的原始動機並非想驗證或支持哪一種理論適

用於漢語，而是相信如果我們得知主語關係子句或賓語關係子句

的難易度，有助於華語關係子句教學的先後順序安排。然而因為

前人研究結果呈現的不一致性，使得我們開啟這個研究，在探究

的過程中，必須關心和關係子句研究相關的一些理論，當然包括

了前面提過的AH或是和語言處理相關的加工理論，例如，名詞

的有生性（animacy）是否影響學習者偏好產出哪種關係子句，

或是關係子句出現在主句的位置，也就是內嵌或旁置和他們產出

關係子句類型間的關係。唯有釐清這些可能的因素，才能進一步

探知主語關係子句與賓語關係子句的難易。以下將先呈現前人在

這些方面的研究結果。

◝您靤ꬨ➵㲳⺝肭䕒煝疶䝡岞
（一）主語關係子句和賓語關係子句習得結果的不一致

如前所述，符合AH所預測的二語習得研究結果絕大多數是

印歐語言，而這些語言的關係子句是修飾語在後的結構，究竟對

於日語、韓語、漢語這類中心語置右的語言是不是也符合AH的
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預測，近十幾年來也引起了一些學者的關注。例如，Sakamoto & 

Kubota（2000）考察了英語為母語、漢語為母語、印尼語為母語

這三群學習者，學習日語關係子句的情形，採用的測試方式是連

結句子，結果顯示符合AH的預測。但以日語為二語的習得研究

中，也有些結果顯示不完全符合AH的預測（Ozeki & Shirai 

2007a），有興趣者請參考Hasegawa（2005）一文。韓語的習得研

究則是可以參考O’Grady, Lee & Choo（2003），他們找53個英語

為母語的學習者來測試。讓受試者依照所聽到的關係子句類型來

選出所述的圖片，發現學習者在賓語關係子句的理解上較主語關

係子句來得困難，偏誤顯著地高，顯示符合AH的預測。Tarallo 

& Myhill（1983）的跨語言習得研究顯示，以英語為母語的學習

者在學習德語、葡萄牙語與波斯語這些中心語置左的關係子句語

言時，符合AH的預測，主語RC比賓語RC容易；但在學習日語

和漢語時，則顯示賓語RC比主語RC容易。以下呈現的是以漢語

為二語的習得研究結果。

以漢語為二語的習得研究中，Packard（2008）採取自控速度

閱讀法，以英語為母語的學習者為測試對象，實驗結果顯示，學

習者處理主語關係子句的速度比較慢。Packard因此建議華語教師

先教賓語關係子句，再教主語關係子句，因為前者較容易。不

過，這個建議應該也只能應用在以英語為母語的學習者身上，因

為實驗對象是針對以英語為母語的學習者。戴運財（2010）則是

透過句子連接的語言測試任務，調查 39名外國留學生（主要是

英、日、韓語背景）漢語關係子句習得的情況，結果顯示習得的

順序是賓語RC最容易，其次依序為主語RC、間接賓語RC、介

詞賓語RC。以上顯示漢語為二語的習得結果並不符合AH的預

測。



186　華語文教學的多元視野與跨界思考

但也有研究證明AH理論同樣適用於漢語為第二語言的習

得。如，Xu（2014）利用句子連接的語言測試任務，對45名英語

為母語的受試者，檢視漢語的關係子句習得與AH假設的相合

度，實驗要求受試者將研究者提供的兩個句子透過特定方式組合

成一個含有關係子句的完整句子，並觀察其作答分布。結果顯示

對學習者而言，最容易的是主語RC，而後是賓語RC，且學習者

偏好產出使用主語RC的句子，證明AH理論同樣適用於漢語為第

二語言的習得。李金滿（2015）採用語料庫為本的方法，利用

HSK動態作文語料庫（張寶林、崔希亮、任傑 2004）1，觀察英、

日、韓學習者的表現，該研究僅各取 68個左右的關係子句來分

析，總觀察筆數為 201筆。該研究指出不論哪個背景學習者

（英、日、韓三類），都是主語關係子句的數量較多，顯示符合

AH的理論假設。

由上可知，即使是同樣的研究方法或測試手段，做出來的結

果也不一致。是否受學習者為不同母語的語言類型或不同語言能

力的影響，本研究將在第4節更進一步地來探討這些問題。

（二）中心語有生性對關係子句的影響

除了AH理論外，也有研究指出名詞的有生性（animacy）與

關係子句的理解難度或產出類型有很大的關係。例如，Traxler, 

Morris & Seely（2002）根據眼動實驗的結果指出，當英語賓語

R C 的中心語是有生命名詞時，理解難度較大（如， t h e 

mountaineer that the boulder hit）；當中心語是無生命時（如，the 

rock which the boy threw），則賓語RC的處理難度大大降低，也

1 HSK動態作文語料庫version 2.0網址：http://202.112.194.56:8088/hsk/Login。
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就是說理解的難易度與中心語的有生性有關。Ozeki & Shirai

（2007）的研究結果也顯示AH是無法單獨預測日語RC的難易

度，他們是透過面談語料庫（OPI，來自英、韓、中三種母語背

景學習日語者）產出的1005個RC中分析得出，即使是較低能力

學習者產出的賓語RC都比主語RC多（p.179）。而產出的RC類

型和中心語的有生性有很大的關係，例如，中級程度英語母語者

產出的主語RC中，91.7%的中心語都是有生命的名詞。漢語母語

者產出的主語RC中 76.7%的中心語也是有生命的。顯示學習者

使用不同類型的RC很大部分取決於中心語的有生性。

漢語在關係子句與有生性的相關研究很有限，目前僅見於

Cheng（1995）、吳芙芸（2011）關於母語的研究和李金滿

（2015）二語產出的研究中。Cheng（1995）的研究是以關係子句

中任一名詞組中的有生性來討論，這是建立在無生論元在語義理

解上較簡易的假設上。她的實驗結果顯示，如果句中的任一論元

（名詞組）是無生命的，在理解的實驗中，呈現較高的正確率，

也就是較簡單。而且這個傾向在較低年齡層的兒童身上較明顯。

吳芙芸（2011）則是分析新聞語料中帶及物動詞的關係子句中核

心名詞的有生性，共331筆。研究結果驗證主語RC偏好有生的中

心語；賓語RC偏好無生的中心語。在二語習得方面，李金滿

（2015）採取語料庫為本的研究方法，該研究做出的結論是有生

性會強勢干擾關係子句的類型分布，並且宣稱對漢語關係子句的

產出類型，生命度原則的制約力最強 2，其次才是可及性的序列。

然而李金滿的研究沒針對不同能力水平的學習者來考察，考察的

2 該研究所指的生命度原則即Comrie（1989）：人 >（非人）生命體 > 無生命

體。
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樣本也很有限，僅201筆關係子句。

以下我們將從六個不同母語背景的學習者語料，共2055筆關

係子句，來觀察不同母語、不同程度學習者的表現，或許可得到

較清晰的輪廓。

（三）關係子句出現於主句的主語或賓語位置的影響

在語言類型學上，漢語是向左分枝的語言（left-branching 

language），關係子句的結構也是向左分枝。出現在主句的位置有

旁置和內嵌兩種，前者指（1）、（2）的例子，「買書的」「張三

買的」出現在主句的前側；內嵌則是像（3）、（4）的例子，「那

個買書的」「張三買的」內嵌在主句中間。根據一些認知心理語

言學的理論（Bever 1970; Kuno 1974），認為內嵌結構因為會阻斷

語言理解的速度，而較旁置結構困難。就這個論點而言，在不討

論中心語省略的情況下，漢語主語位置的主語關係子句（SS）和

主語位置的賓語關係子句（SO）的結構應該會較內嵌結構的賓語

位置的主語關係子句（OS）和賓語位置的賓語關係子句（OO）

容易理解（請參考下面例句）。另外，Sheldon（1974）則提出關

係子句中心語的語法功能如果和主句相同，會比不同時來得容易

理解，也就是說SS和OO結構會比OS和SO結構來得容易理解。

(1) [買書的那個人 ]SS不是我同學。

(2) [張三買的書 ]SO不見了。

(3) 他不是 [那個買書的人 ]OS。

(4) 他喜歡 [張三買的書 ]OO。
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戴運財（2010）調查39名外國留學生（主要是英、日、韓語

背景）的研究結果顯示關係子句名詞組位於主語或賓語位置對於

產出主語關係子句或賓語關係子句並沒有顯著的影響。李金滿

（2015）對學習者產出的觀察則是：英語母語背景的學習者的內

嵌結構數量較多、日語旁置結構多一點、韓語則是各佔一半，不

過也都沒有顯著差別。目前這部分看起來，現有的研究結果有一

致的看法，就是關係子句在主句的位置和關係子句的種類並沒有

顯著關係。為什麼學習者不迴避較複雜的內嵌結構，我們將在第

4節統計結果與討論中試圖來解釋。

綜上所述，前人研究或從認知心理學的角度、或從語言加工

處理的角度，大部分實驗都以漢語關係子句的理解難易為主，得

出的結果也不一致。本研究的目的是從學習者自發產出的語言來

分析，對於二語學習者而言，什麼是影響他們產出不同關係子句

類型的關鍵因素，進而探討主語RC、賓語RC的難易度。

┩煝疶碄㏚做岻蕞婢뎅
（一）研究範圍

在進入討論之前，我們先釐清幾個用語。本研究所謂的「關

係子句」是指「關係子句名詞組」，也就是像「我喜歡的那本書」

這樣的一個名詞組；「那本書」是這個名詞組的中心語，「我喜歡

的」是名詞組的修飾語，修飾語必須是動詞組或小句。而本研究

所觀察的漢語關係子句僅限於中心語是修飾語中動詞的主語或賓

語這類的名詞組，並排除動詞是不及物狀態動詞（或稱形容詞）

的情況。也就是「聰明的女孩、很好的課本」並不在觀察與討論
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之列。另外，即使修飾語是動詞組或小句，下面有三種情況也不

在研究範圍內：(1)修飾語與中心語之間是同位關係（apposition），

如，「我們去歐洲旅行的計畫」，「計畫」並不是小句的必要論

元。(2)中心語如果是雙主語結構中的主語也不在觀察範圍內。

如，「離婚率很高的國家」。(3)中心語省略的情況也不在探討的

範圍內。如，「我喜歡你買的（書）」。這些判斷關係子句的標準

基本上與李金滿（2015）的做法一致。

實際上，漢語關係子句名詞組在表面形式上與一般名詞詞組

並無二致，都是修飾語在前，中心語在後，以助詞「的」連接的

名詞詞組，只是有的在結構上比較複雜。結構簡單的關係子句如

「他說的話」；複雜的結構如「自從考上大學的那一天就開始上班

的高中生」。

（二）研究方法

關於關係子句的習得或難易度研究，前人多採用個案追蹤或

認知心理學的實驗方式，例如，在線句子生成實驗，以重組方式

將不同成分組成合法的關係子句（吳芙芸、盛亞南 2014）；或是

讓學生將兩個句子連接為關係子句（戴運財 2010; Xu 2014）。這

種方法有利有弊，有利的是，可以準確地根據研究要探究的問

題，來設計題目，得到結果以驗證假設；缺點是樣本數通常很有

限，因為觀察的對象有限，可能侷限了研究的成果或應用性。解

決的方式除了多利用不同途徑誘出學習者語料外，利用語料庫，

從自然真實的語料來分析也是途徑之一。近年來，學習者語料庫

即提供了這樣的一個管道，大量的語料除了可以彌補實驗方法樣

本不多的缺憾，不同能力學習者的語料也可視為學習歷程（追蹤

式）的表現（Granger 1998; Douglas 2001; Ellis & Barkhuizen 2005: 
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48; Myles 2005）。

為分析學習者自發產出的語言，本研究採取的是以語料庫為

本的研究方法，所使用的語料庫為TOCFL學習者語料庫 3。這個語

料庫所收集的語料是母語非華語的人士參加華語文能力測驗

（Test of Chinese as a Foreign Language）所寫的作文，寫作時間為

2006到 2012年。不同於大陸同性質語料庫（HSK動態作文語料

庫）的是，(1)這個測驗是電腦考試，也就是考生直接於線上輸入

文字。(2)HSK語料庫所蒐集的文本是中高級學習者所寫的作文，

也就是只收集一種語言能力的語料；TOCFL語料庫的文本則橫跨

初、中、高級學習者，相當於CEFR的A2-C1等級（張莉萍，

2013）。TOCFL現階段約蒐集160萬字左右的語料，涵蓋42種不

同母語背景、不同能力考生所寫的作文，共4709篇，80個主題。

前人關於漢語關係子句的研究除了戴運財（2010）、李金滿

（2015）外，其他研究對象都是以英語母語者為主。也多從英、

漢屬於兩種不同類型的語言為出發點，以英語關係子句的習得結

果為基礎，來探討不同因素對於漢語關係子句習得的影響。在這

個研究裡，我們試圖擴大探討不同母語背景學習者、不同能力階

段學習者在關係子句的表現上是否有顯著差異。

（三）觀察的語料

語言類型學家Greenberg（1963）已經指出漢語做為VO語序

的語言，在關係子句的表現上卻呈現中心語置右（也就是向左分

枝）的這個現象與他所觀察的其他30種語言都不一樣。例如，我

3 TOCFL學習者語料庫網址：http://tocfl.itc.ntnu.edu.tw/ （account: tocfl; pwd: 

demo123）.
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們熟悉的英語也是VO語序，關係子句的中心語則是置左，顯見

漢語語序的獨特性。因此我們主要觀察來自不同類型語言背景的

學習者的語料。為求客觀謹慎，每一種類型我們觀察兩個語言，

包括：日語（type 2）、韓語（type 2）、印尼語（type 3）、越南語

（type 3）、英語（type 4）、西班牙語（type 4）這六種學習者的語

料。依據陳俊光（2007: 236）的類型劃分原則，漢語屬於第1類

型，我們所挑選的這六種語言分屬其他三種不同語言類型。日、

韓語屬於第 2類型；越南語、印尼語屬於第 3類型；英語、西班

牙語屬於第4類型。

Type 1.  向左分枝、VO語序：漢語

Type 2.  向左分枝、OV語序：日語、韓語

Type 3.  向右分枝、VO語序：泰語、越南語和印尼語

Type 4.  向右分枝（短語、子句）、向左分枝（形容詞修飾語

+中心語）、VO語序：英語、德語、法語、西班牙

語、義大利語

我們選取觀察兩個等級的語料－B1（中級）、B2（中高級），

共計2259篇，沒觀察所有語料，除了人力因素外，主要理由有兩

個，一是在語料庫中語料量最多的是 B1程度的語料（相當於

ACTFL的 intermediate-high等級）；二是為了和前人研究做一對照

而選取B2語料，因為多數學者所採用的HSK語料相當於CEFR 

B2程度，為了分析的對等性，於是我們選擇觀察B2的語料。透

過不同能力學習者（B1、B2）的語料來觀察他們在關係子句上的

表現差異。雖然我們嘗試為每個類型找兩個語言，但從表 1可以

看出，由於語料庫內不同母語背景的學習者並非平均分布，尤其
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西班牙語B2的語料量偏低，僅15篇。六個子語料庫的資訊如表1

所示。

表1　六個子語料庫的篇數與等級分布

篇數 日語 英語 韓語 越南語 印尼語 西班牙語 小計

B1 篇數 530 344 245 152 163 90 1524

B2 篇數 260 122 130 96 112 15 735

小計 790 466 375 248 275 105 2259

為了對比，下面以「學生買的（那本）書」為例，列出這六

個語言賓語RC的結構，可以得知：印、越、英、西都是中心語

置左的語言；中、日、韓的關係子句是中心語置右。

漢：學生買的（那本）書 （中心語置右）

日：gakusei-ga       katta     hon （中心語置右）

　　student-NOM  bought  book

韓語：학생이         산       책  （中心語置右）

　　　student-NOM  bought   book

印尼：buku  yang    siswa    beli （中心語置左）

　　　book  which  student buy

越南語：cuốn   sách   học    sinh         mua （中心語置左）

　　　　  CL   book             student    buy

英： the book which the student bought  （中心語置左）

西班牙語：El libro    que              el estudiante   compra 

　　　　　the book  which/that   the student      bought

 （中心語置左）
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本研究觀察的重點包括，學習者產出主語關係子句與賓語關

係子句的情形、關係子句是位於主句的主語位置還是賓語位置、

關係子句中心語的有生性表現。

（四）判斷原則與標記語料

選取出不同母語背景的語料後，必須人工瀏覽每篇作文語

料，標記出關係子句所在的位置，確認是本研究所需的關係子句

後，將之擷取出來製作成EXCEL檔案。在這個檔案中，為每一

條關係子句記錄以下三種資訊，包括，這個關係子句的類型，是

賓語關係子句還是主語關係子句；是主句的位置，位於主語還是

賓語位置；以及中心語的有生性，是有生命還是無生命。標記樣

式如下所示。

表2　關係子句標記樣例

編號 RC（畫底線處） 中心語 所在位置
中心語 

有生性

1 我們每天遇到的事情都不一樣。 O S 無生

2 上星期訂菜的朋友打電話來。 S S 有生

3 請你列出一些讓人很享受的點心店。 S O 無生

4 你喜歡我替你安排的兩個選擇嗎？ O O 無生

另外，由於是中介語的語料，在判斷關係子句時，可能會遇

到一些問題，需要制訂判斷標準的細則。例如，以下 (5)-(11)都是

帶有部分錯誤的句子。如果結構看得出是關係子句，如 (5)-(6)，

並不因為考生漏打了「西」或是動詞用得不妥而影響判斷，仍是
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計入關係子句。(7)-(9)的問題分別是少了助動詞「要」、副詞

「最」的位置不對、數量詞「有些」的位置不對，這些並不影響

關係子句的結構，仍判斷為關係子句。(10)-(11)則是少了動詞的

關係子句，雖然可以理解，但少了重要的成分─動詞，為了避免

爭議，例如，(10)也可以修改為「很多來自不一樣的國家的學

生」，就不將此類偏誤句計入有效語料。

(5) 他需要的東  （他需要的東西）

(6) 他們想要開的生意  （他們想要做的生意）

(7) 我昨天謝的人  （我昨天要謝的人）

(8) 我必須最感謝的人  （我最必須感謝的人）

(9) 吃的有些東西  （有些吃的東西）

(10) 很多從不一樣的  （很多從不一樣的國家來的學生） 

國家的學生

(11) 很多劍術的人  （很多會劍術的人）

㎃簣阜篚卸蕞阨韣
表3是六個語言產出的關係子句數量統計。表中數量高的，

不代表產出的頻率高。因為各個子語料庫的語料量不一。例如，

日語學習者的語料量佔TOCFL語料庫的第一名，B1的語料量有

18萬 7千多字；B2的語料量接近 13萬字。總計產出的關係子句

數量為563筆，筆數高於其他母語背景者，但不代表頻率最高。

就使用頻率而言，表3顯示使用關係子句頻率最高的是B1的韓語

學習者。本研究觀察的關係子句總量為2055筆，其中B1有1362
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筆，B2有693筆關係子句。李金滿（2015）的研究，也是利用語

料庫的方法，他觀察的是HSK語料庫中，英、日、韓學習者的表

現，總觀察筆數僅201筆，與本研究觀察的筆數相差甚遠。

表3　關係子句數量統計

日語 韓語 越南 印尼 英語 西班牙 RC 
總筆數總字數 RC筆 總字數 RC筆 總字數 RC筆 總字數 RC筆 總字數 RC筆 總字數 RC筆

B1 187650 350 92650 299 57879 170 60660 236 131443 239 33312 68 1362

B2 128697 213 67795 146 54876 97 34093 108 66902 107 6545 22 693

（一）賓語RC與主語RC的討論

二語習得研究顯示主語RC或賓語RC對習得影響是顯著的，

多數的研究支持AH可及性理論的假設，即主語RC對學習者而言

是比較容易的。而我們統計分析了2028筆的關係子句發現 4，整體

而言，產出賓語RC的比例高於主語RC，達顯著性差異（p < 

0.001）5。這其中，B1學習者的傾向與整體表現一致，無論是哪一

個母語背景學習者產出的賓語RC都比主語RC多，統計數據皆達

顯著性差異（p < 0.001）；而摒除西班牙語料外（語料數太少），

隨著學習者語言能力的提高，主語RC的比例有上升的趨勢。B2

中英語、韓語的學習者產出主語RC的比例甚至高於賓語RC，均

4 原2055筆關係子句語料中，扣除了27筆中心語非主語或賓語（或有爭議）的

語料，如，含有「把、被字句」的RC。所以實際語料為 2028筆。感謝審查

人提出的指正。

5 本文使用的統計方法，乃採用在語料庫數據分析中最常用的卡方檢驗或 log-

likelihood ratio (LLR)。僅是為了支持描述分析時所謂的差異是否具有顯著性

而做，因此以最簡方式列出。審查人認為應該有更詳細的統計數據，例如，

平均值（SD）等。由於不是作者的重點，本文略過。
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接近60%，達顯著性差異（p < 0.05）。B2日語學習者賓語RC雖

然高於主語RC，但未達顯著性差異（X2 =.961, p = 0.327）。B2其

他印尼、越南、西班牙者賓語RC仍高於主語RC，皆達顯著性標

準（p < 0.05）。數據詳見表4、表5。表中括弧數字表示筆數。

表4　B1學習者產出主語RC、賓語RC的統計數據

B1 日 韓 越南 印尼 英語 西班牙 平均

主語RC
24%

（83）

21%

（63）

24% 

（41）

22% 

（52）

23% 

（55）

31%

（21）

23%

（315）

賓語RC
76%

（267）

79%

（236）

76%

（129）

78%

（183）

77%

（184）

69% 

（47）

77%

（1046）

表5　B2學習者產出主語RC、賓語RC的統計數據

B2 日 韓 越南 印尼 英語 西班牙 平均

主語RC
47%

（95）

59%

（83）

35% 

（33）

25%

（25）

60%

（62）

5% 

（1）

45%

（299）

賓語RC
53%

（109）

41%

（58）

65%

（62）

75%

（77）

40% 

（41）

95%

（21）

55%

（368）

李金滿（2015）也是採用語料庫的研究方法，他的研究顯示

英、日、韓母語者主語RC佔優勢，不過，只有英、日有顯著性

差異，韓語母語者無顯著性差異。TOCFL B2語料庫的語料與

HSK語料庫性質（等級）接近，然而，我們日語、韓語學習者的

表現與李金滿的結果不一致；B2的印尼、越南學習者（兩者是同

樣語言類型）關係子句的類型同英語一樣，都是中心語置左，仍

然呈現產出較多的賓語RC，比例均超過 60%。因此，不論從不
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同能力或不同母語背景的學習者產出傾向來看，沒法證明漢語的

主語RC對學習者而言是比較容易的。只有顯示出一個共同點就

是能力較低的學習者均產出較多的賓語RC，這一點與母語習得

研究結果一致，年齡越小的兒童產出的賓語RC較多（Lee 1992; 

Cheng 1995;  Chen & Shirai 2014）。我們推測賓語RC對學習者而

言是較容易產出的類型，因此在語言能力尚低的階段，優先產出

較多的賓語RC。

那麼為什麼隨著學習者語言能力的提高，主語RC有增多的

趨勢？這其實顯示與二語習得的理論一致，即，越高能力學習者

的語言越趨近於母語者語言的表現。關於母語者的表現，Hsiao & 

Gibson（2003）；Pu（2007）；唐正大（2007）等人的研究或根據

新聞語料、或根據小說、散文等文學作品，從這些真實語料分析

所得結果都一致顯示－母語者的主語關係子句偏多。

（二）內嵌與旁置結構的討論

第2節提及，根據一些心理認知語言學的理論，認為內嵌結

構因為會阻斷語言處理的速度，而較旁置結構困難。也就是說，

位於主語的SS、SO的結構應該會較OO和OS容易理解，因此推

論是否同類型的RC在主語位置出現要比在賓語位置出現得多。

然而我們從表6、表7可以看出（表格內的括弧表示筆數），不論

B1或B2學習者產出的內嵌結構都比旁置結構高，而且這個差異

達顯著性（p < 0.001）。這結果不符合某些認知心理學的假設理

論（Bever 1970; Kuno 1974; Sheldon 1974）。
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表6　B1學習者關係子句的位置與類型分布

B1 日 韓 越南 印尼 英語 西班牙 旁置／內嵌

SS
10% 

（35）

7.8%

（23）

4.7%

（8）

7.7%

（17）

4.2%

（10）

16.2%

（11） 44% 

（601）
SO

38%

（133）

39.8%

（117）

38.2%

（65）

32.8%

（77）

34.7%

（83）

32.4%

（22）

OS
13.7% 

(48)

12.6% 

(37)

19.4% 

(33)

14.9% 

(35)

18.9% 

(45)

14.7%

（10） 56% 

（755）
OO

38.3%

（134）

39.8%

（117）

37.6%

（64）

45.1%

（106）

42.2%

（101）

36.8%

（25）

小計 350 294 170 235 239 68 1356

表7　B2學習者關係子句的位置與類型分布

B2 日 韓 越南 印尼 英語 西班牙 旁置／內嵌

SS
16.7% 

（34）

33.8% 

（45）

13.7%

（13）

17%

（17）

16.5%

（17）

0% 

（0） 41% 

（270）
SO

17.6% 

（36）

23.3% 

（31）

23.1%

（22）

36% 

（36）

12.6%

（13）

27.3%

（6）

OS
29.9%

（61）

24.1% 

（32）

21.1%

（20）

8% 

（8）

43.7% 

（45）

4.5%

（1） 59%

（387）
OO

35.8%

（73）

18.8%

（25）

42.1% 

（40）

39% 

（39）

27.2% 

（28）

68.2%

（15）

小計 204 133 95 100 103 22 657

李金滿（2015）的研究結果顯示：英語母語學習者產出的內

嵌結構數量較多、日語旁置結構多一點、韓語則是各佔一半。所
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以他說這結果暗示嵌入性對漢語二語學習者而言沒有制約力，當

然他也說這結果可能與他觀察的語料數有限有關，他的語料只有

201筆，也都沒有達到顯著性的差異。如果以語料量來看，這三

個母語背景學習者在我們語料庫中，有440筆（詳見表7）6，而且

內嵌比旁置結構高的差異具有顯著性。那麼，這結果究竟代表了

什麼意義？李金滿對產出較多的內嵌結構提出的解釋是，因為學

習者多產出簡單的關係子句，例如，「這項新措施可以減少抽煙

的人」、「他個人是有權利做他自己喜歡的事」（p.37）這些常見

的短語「抽煙的人、喜歡的事」像語塊一樣儲存、使用，這樣內

嵌的關係子句不會造成主句加工中斷，也就不會造成困難。

即使這個推測看起來合理，但還是不能解釋為何在語言理解

時，較難的內嵌結構（OO）反而呈現較多的產量？我們推測與

我們在上一個小節看到的，學習者傾向產出賓語RC有關，而這

個傾向主控了這些類型的分布，也就是OO和SO佔了優勢。作者

推測語序是關鍵的因素，因為賓語RC這個類型符合原來漢語

SVO的語序，在語言加工時不需要額外的處理，因此學習者較容

易產出。我們看到認知心理學的實驗也有研究指出漢語賓語RC

較容易，而非主語RC（Hsiao & Gibson 2003）。這結果與我們不

謀而合。

整體而言，從表6和表7可以看出，OO和SO占了優勢。OO

的平均值是39%；SO是30%。也就是說，無論在主句的主語位置

或賓語位置出現的關係子句都以賓語RC居多。這也再次證明了

對學習者而言，賓語RC的產出並不受內嵌或旁置位置的影響。

其中比較特別的是，英語和韓語在B2的表現上（見表 7），分別

6 該研究使用的學習者語料，相當於此研究B2學習者程度。



第二編　語料庫為本的華語學習者關係子句產出研究　201

是OS（43.7%）和 SS（33.8%）占優勢。我們目前沒有好的解

釋，僅能推測是因為B2的英語和韓語者產出較多的主語RC（請

見表5），而內嵌或旁置對漢語RC的表現並沒有制約力，因此B2

的英語、韓語母語者與其他學習者表現不同。

（三）中心語有生性的討論

前面我們提到中心語的有生性與關係子句的類型之間存在著

關連，也就是說，是不是因為中心語的有生性影響了主語RC、

賓語RC的分布。因此這一小節我們觀察中心語有生性與主語

RC、賓語RC的關係。表8中B1的語料統計顯示，在英語者所使

用的85個有生名詞中，出現在主語RC的有32個，比出現在賓語

RC（53個）的少。印尼語背景者的表現同英語一樣。韓語則是各

佔一半，也沒有有生性佔優勢的表現。日語者所使用的 103個有

生名詞中，出現在主語RC的有54個，雖然仍高於賓語RC，但只

有5個之差，不具顯著性。越南語與西班牙語則是分布於主語RC

較多。整體而言，雖然有生性名詞出現在主語RC的比例較高，

但不顯著（p = 0.8357）。

表8　有生名詞擔任關係子句中心語的數據統計

B1有生 B2有生

主語RC 賓語RC 主語RC 賓語RC

英語 38% （32） 62% （53） 98% （52） 2% （1）

日語 52% （54） 48% （49） 88% （77） 12% （10）

韓語 50% （33） 50% （34） 94% （59） 6% （4）

印尼 46% （31） 54%（36） 74% （20） 26% （7）

越南 77% （24） 23% （7） 85% （23） 15% （4）

西班牙 74% （14） 26% （5） 25% （1） 75% （3）

total 51% （188） 49% （184） 89% （232） 11% （29）
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表8中，B2（除了西班牙，語料太少外）則是有生名詞出現

在主語RC的比例均高於賓語RC（p < 0.0001）。我們推測，對較

低能力學習者（B1）而言，漢語語序（SVO）的影響優勢高於有

生性，因為產出較多的賓語RC，使得有生性這個因素在B1學習

者身上，沒有起太大的作用。在B2學習者方面，可以看出有生

名詞出現在主語RC的比例很高，因為B1與B2的表現不一致，

我們可以說名詞的有生性與關係子句的類型不存在絕對的關係。

這個推測與李金滿（2015）不同。該研究做出的結論是不同類型

學原則的影響力有強有弱，在他的研究中，有生性會強勢干擾關

係子句的類型分布，影響力較可及性更強。然而李金滿的研究沒

針對不同能力水平的學習者來考察，語料量也較本研究少得多。

我們的數據處處顯示漢語關係子句的語序與漢語句子的語序一致

這一點，是影響關係子句類型的主要因素，不是可及性或生命性

的因素。
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表
9　
關
係
子
句
中
心
語
的
有
生
性
統
計

類
型

有
生
性

B
1

B
2

英
日

韓
印
尼

越
南

西
班
牙

英
日

韓
印
尼

越
南

西
班
牙

主
語

R
C

有
生
命

58%
 

（
32）

65%
 

（
54）

53%
 

（
33）

51%
 

（
31）

59%

（
24）

67%

（
14）

84%
 

（
52）

81%

（
77）

71%

（
59）

71%

（
20）

70%

（
23）

100%

（
1）

無
生
命

42%

（
23）

35%
 

（
29）

47%
 

（
29）

49%
 

（
30）

41%

（
17）

33%
 

（
7）

16%

（
10）

19%

（
18）

29%

（
24）

29%
 

（
8）

30%

（
10）

0%
 

（
0）

賓
語

R
C

有
生
命

29%
 

（
53）

18%
 

（
49）

14%
 

（
34）

18%
 

（
36）

5%
 

（
7）

10%
 

（
5）

2%
 

（
1）

9%
 

（
10）

7%
 

（
4）

9%
 

（
7）

6%
 

（
4）

14%
 

（
3）

無
生
命

71%

（
131）

82%

（
218）

86%

（
202）

82%

（
164）

95%

（
122）

90%
 

（
43）

98%
 

（
40）

91%

（
99）

93%
 

（
54）

91%

（
71）

94%

（
58）

86%

（
18）
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表9則從另一個角度來觀察統計有生性與RC類型的關連。結

果如預期，無論哪一種母語、哪一個程度，主語RC的中心語都

偏好有生命的（平均百分比是67％），賓語RC的中心語都偏好無

生命的（平均百分比是 85％），符合普遍語法中主語是有生命、

賓語是無生命的傾向；也與前面提過的Ozeki & Shirai（2007）的

研究結果一致。另外，表9也呈現賓語RC中無生命中心語的傾向

較主語RC中有生命的傾向更強。如果我們之前的推測無誤，

即，因為語序的關係讓學習者能較容易產出賓語RC，加上無生

命名詞在語言加工處理較不費力的這個因素（Cheng 1995），語

言能力較低的學習者產出較多的賓語RC，更不令人意外 7。

◩篚韣蕞煝疶ꮺ⯜
這個研究藉著三種不同類型、共六種母語背景學習者的語料

討論學習者產出的漢語關係子句。經由關係子句的類型：主語

RC、賓語RC，內嵌或旁置，以及中心語的有生性等不同面向來

觀察，發現與語言能力較高的學習者（B2）相比，無論學習者的

母語背景為何，B1學習者產出較多的賓語RC傾向非常明顯。顯

示能力較低學習者有優先產出賓語RC的趨勢，這現象與漢語兒

童習得的研究結果一致。而且這個傾向影響了學習者產出較多的

OO關係子句，與某些語言處理的研究理論相反。為何學習者產

7 表9也呈現一個趨勢值得注意，數據顯示學習者能力越高，主語RC的中心語

偏好有生命的，賓語RC的中心語偏好無生命的這個傾向也有越高的趨勢。

從表 9可以看到，B1主語 RC使用有生命的名詞平均比例是 58%，B2是

77%，升高的趨勢具有顯著性（p < 0.005）。B1賓語RC使用無生名詞平均比

例是83%，B2是92%，比例也提高，不過沒有顯著性（p = 0.0934）。
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出較難的內嵌結構？我們的結論是，其實語序才是關鍵因素，因

為賓語RC與漢語語序SVO一致，無論什麼母語背景學習者都能

較輕鬆、自然地產出賓語RC。我們推測的語序這個關鍵因素也

可以解釋，為什麼B1學習者有生名詞用在主語RC的傾向並不顯

著，B2學習者則非常顯著。對於語言能力較低的學習者來說，賓

語關係子句語序與漢語語序一致的這個優勢，使得不論學習者的

母語屬於什麼語言類型，皆容易產出賓語關係子句。這個結果也

間接地支持Hsiao & Gibson（2003）對漢語母語者的實驗研究。

該研究指出，因為語序的因素使得漢語賓語RC在語言加工時，

較為容易，而非主語RC。

當然，以語料庫為本的研究，僅能忠實地反映學習者自然產

出的語言情況。我們必須承認以語料庫為本的研究仍有許多限

制。例如，某些語言類型的語料量偏少，如西班牙語學習者語料

在本研究統計上由於語料量太少，無法成為有力的佐證。另外，

在探究某些問題時，例如，基於漢語的類型特徵，關係子句化以

後，指量詞或數量詞前置於「的」之前或之後（張莉萍 2017），

也是近年來討論漢語關係子句習得研究時的熱點，然而關係子句

和數量詞共現的情形，在學習者語料庫中的次數尚顯不足，這時

就不如設計良好的實驗來驗證來得有效了。雖然如此，透過不同

母語背景的學習者自發產出的語料，以及不同能力階段的表現，

還是讓我們看到了二語學習者較為清晰的語言發展樣貌，或許可

以和實驗設計的研究結果互相參照，以更全面的角度來分析學習

者語言的發展。
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