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壹、問題的背景 

 近二十年來，或由於人口轉型，或由於社會現代化，台灣的家庭正趨向核心化

（章英華，1994）。然而，在這股家庭結構變動的趨勢中，最引人注目莫過於單親家

庭的出現與增加。薛承泰（1996）根據民國七十九年戶口普查的資料推估，發現台灣

地區約每二十五戶家庭中就會有一戶是單親家庭，其中女性單親家庭佔三分之二，男

性單親家庭佔三分之一。雖然，目前沒有明確的人口資料可以顯示台灣單親家庭型態

的增加程度，但隨著近年來離婚率的逐年增加，結婚率的逐漸下降（內政部，

1994），未來單親家庭的增加應是可以預期的。在美國，單親家庭在過去二十年間拜

高離婚率之賜增加了 139％，目前約每四戶家庭中就有一戶為單親家庭，而女性單親

家庭就佔了九成以上（US Bureau of Census，1993）。近年來，台灣婦運主導民法親

屬篇修正的運動方興未艾，民法中的「父權優先」條款經大法官會議解釋為違憲之

後，子女監護權、居住安排、離婚效果、婦女財產的保障也預期將隨之變動，未來對

女性單親家庭數量的成長，可能會有加速作用。 

 單親家庭的出現和增加不單只是家庭結構的變動，更令人擔憂的是，變成單親的

家庭常因家道中落而面臨貧窮的困境（林萬億，1992；徐良熙和林忠正，1984；徐良

熙和張英陣， 1987；張清富， 1995；Amato & Patridge， 1987；Bane， 1986；

McLanahan & Booth，1989；Zopf，1989）。在美國，有三分之一的女性單親家庭經濟

生活水準在貧窮線以下，成為政府社會扶助的主要對象，只是貧童補助一項，一年的

福利經費支出大約就需兩千一百萬美元（US Bureau of Census，1993），這就是 Pearce

（1979）所謂的「女性貧窮化」（the feminization of poverty）的現象。而根據張清富

（1995）的調查，台灣的「低收入戶」人口中有 23.5％是單親家庭，其中女性單親家

庭的戶數是男性單親家庭的八倍，顯示台灣也有類似「女性貧窮化」現象的發展趨

勢。經濟失利的單親家庭對成長其間的子女也會有不良的影響，例如曾有單親生活經

驗的子女長大成人後，其社會經濟方面的成就，不若一般家庭中長大成人的子女

（Amato and Keith，1991；Corcoran, Duncan and Hill，1984；Duncan and Rodgers，

1988 ； Gottschalk, McLanahan and Sandefur ， 1994 ； Hill and Ponza ， 1983 ；

McLanahan,，1985；Mueller and Copper，1986；Smith，1980），因而形成兩代貧窮的

惡性循環。另外，一些實證研究也指出福利依賴者的子女成年後，不一定必然成為福

利使用者，但其使用的比例仍較非福利依賴者的成年子女高（Gottschalk，1992；

McLanahan，1988；Moffitt，1992；Rank & Cheng，1995）。所以，單親家庭兩代間
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不利的社會經濟後果，實在是不容忽視。 

 近年來，台灣有關單親家庭的研究，已逐漸增加。這些研究針對單親家庭的經濟

問題、子女教養、身心社會適應、社會支持等層面，探討單親家庭的福利需求（王孝

仙，1991；呂民璿、莊耀嘉，1992；呂寶靜，1979；林萬億，1992；吳季芳，1993；

洪秋月，1987；洪麗芬，1993；徐良熙、林忠正，1984；徐良熙、張英陣，1987；莊

淑晴，1991；黃斐莉，1993；童小珠，1993；鄭麗珍，1988；劉淑娜，1984；謝秀

芬，1989；謝秀芬、馬宗潔，1989；張清富，1992，1995）。其中經濟失利或所得減

少是單親家長最常提到的困擾問題，尤其是女性單親的經濟情況，不但比男性單親家

長差，更遠遠落於雙親家庭之後（林萬億，1992；徐良熙和林忠正，1984；張清富，

1995）。這些研究的結果也指出，女性單親的低學歷、缺乏工作經驗、工作技術低落

等人力資本因素，最能解釋他們家庭經濟所得和使用福利救助的不足（徐良熙和林忠

正，1984；徐良熙和張英陣，1987；洪麗芬，1993；童小珠，1992；劉淑娜，

1984）。然而，一個家庭的經濟所得的來源相當多元化，若只是以女性家長個人的人

力資本特性解釋女性單親家庭的經濟匱乏，則忽略家庭這個社會單位具有累積及代間

移轉經濟資產（assets）的功能。根據 Sherraden（1991），家庭所累積的資產，有些

來自兩代的傳遞，有些來自家人的投資，可以緩衝家庭危機所導致的經濟失利困境。

因此，本研究目的即在突破人力資本的觀點，探究女性單親家庭有關福利使用與資產

累積的兩代效應，特別是兩代間福利經驗、人力資本、與資產的傳遞過程，以及對目

前女性單親家庭經濟福祉的影響。 

貳、相關文獻 

 根據經濟學家 Becker（1993）的人力資本理論（human capital theory）觀點，認為

人力資本不足的個人，因為教育程度低，工作能力差，就業經驗不足，往往會削弱其

在勞動力市場的競爭力，造成其工作報酬偏低。由於工作所得不足，個人及其家庭淪

入貧窮而依賴社會救助的可能性因此較高。而有關單親家庭的貧窮研究也顯示，女性

家長的教育程度、工作能力，職業類型等人力資本的變項，對單親家庭的經濟失利的

確具有相當的解釋力（Bane，1986；Bane and Ellwood，1983；Fitzgerald，1991；

Kniesner，McEloy，and Wilcox，1988；McLanahan and Garfinkel，1989；O`Neill，

Bassi，and Wolf，1987；Rank，1988）。台灣有關的貧窮研究也顯示，單親家長的性

別、年齡、婚姻狀況、教育程度、工作能力，和其家戶淪入貧窮的可能性有相關（林
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萬億，1992；徐良熙和張英陣，1987；陳建甫，1996；童小珠，1992；張清富，

1992，1995）。因此，依據人力資本理論的邏輯，反貧窮的福利政策就會以提昇貧窮

家戶個人的人力資本為主軸，提供經濟扶助的現金給付，就業輔導的服務計畫來補充

（supplement）家戶的所得不足和增進（promote）其人力資本（萬育維，1992），期

待其跳脫貧窮，走向經濟自立。 

 然而，隨著就業市場與勞動力需求結構的改變，即使是有工作的家戶，特別是藍

領的勞力工作者，也不能保證其生活不虞匱乏（廖偉君，1992；Corcoran，Duncan & 

Hill，1984）。而實證研究也指出，就業輔導計畫中的職業訓練，由於過份集中在技術

層次較低的職業訓練，對於提昇個人或家戶的工作所得收入效果有限（Bassi & 

Ashenfelter， 1986；Burtless， 1989； Schiller， 1989；Walker， 1989）。Northrop

（1990）更發現女性單親家庭的貧窮率在經濟成長的時候，並未顯著下降，意含貧窮

女性的趨勢，並不一定和人力資本的特性有必然的相關。同時，根據在雙元勞動力市

場觀點（ dual-labor market），女性受到勞動力市場中的性別隔離（ gender 

segregation）效應，工作類型較傾向集中所謂的次級勞動力市場部門（secondary 

sector），從事服務業或低技術性的工作等時間彈性大，但薪資低、升遷少

（Bergmann，1986；Doeringer & Piore，1975）。可見以個人人力資本特性來解釋女性

單親家庭的經濟失利，其實並不夠完整。 

 事實上，不是每個女性單親家庭皆生活在貧窮生活之中，或長期的依賴社會救

助。許多學者認為是兩代間相似的社會經背景和福利使用經驗，造成下一代的經濟剝

奪（economic deprivation），因而限制其因應家庭危機或匱乏時所需的資源累積。根

據 Dahrendorf（1979）的「生活機會」（life chances）觀點，每個人生活中的選擇和機

會，不是人人皆平等的，是取決於他所在社會階層和社會關係的定位，意即兒童出生

於貧窮家庭，或弱勢的社會結構環境，會限制其成長過程中各方面生活的選擇和發展

的機會，一旦發生危機（例如婚姻中斷、組成單親家庭），就因而較易陷入貧窮，依

賴福利。 Schiller（ 1989）所提出的「有限機會觀點」（ restricted opportunity 

argument）也指出，和一般人比較，少數民族、女性和低經濟階層的個人，並沒有均

等的機會去接受良好教育，從事報酬良好的工作，獲得較佳的所得收入，因而阻礙其

向上社會流動的可能性，因而較易成為貧窮家戶人口。延續此經濟剝奪的觀念，Rank

（1994）提出「結構弱勢的觀點」（structural vulnerability explanation）來說明貧窮與

福利使用的兩代效應。他認為美國社會中的女性及黑人社會族群之所以有較高的貧窮
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率，是由於社會結構的嵌制機械和兩代間相似的社會經濟地位。他指出低人力資本的

女性單親家長碓實較易於淪入貧窮或依賴福利，但如果溯本追源其低人力資本的原

因，則其不利的原生家庭社經背景應是主因。因為原生家庭的資源不足，無法投資及

累積子女的人力資本，使其一旦變成單親家長後，並沒有足夠的社經資源因應生活的

大變動，生活就較容易陷入困境，而必須依賴福利，以維持生活。 

 Sherraden（1991）更進一步提出資產福利理論（assets theory），認為家庭是一個

經濟單位，其收入的來源相當多元化，工作的所得收入只是其中的一項，家庭的經濟

來源尚包括其他非工作所得，例如房地產、有價證券、存款、投資等資產所衍生的所

得。Sherraden 認為家庭本身具有累積經濟資產的功能，其所累積的經濟資產分有形或

無形兩種，有形的資產指的是個人可以具體擁有，資產本身就具有市場交易的價格，

如存款、保險金、房地產、汽機車等動產和不動產；而無形的資產本身不能直接進行

市場交易，但可以衍生具有市場價格的交易物品，例如人力資本、社會支持、政治資

源、文化資源等，本身不具有市場價值，但可以產生市場交易形式的實品。不論這些

資源是有形還是無形的，有些來自代間的移轉，有些來自個人的投資，是逐步累積

的，不但可以緩衝家庭危機所導致的貧窮困境的壓力，也可以進一步預防下一代淪入

貧窮的惡性循環。Sherraden（1991）指出美國社會存在一些公共機制，阻礙了貧困家

庭累積經濟資產，減少其跳脫貧窮的機會，例如美國保守的累進稅制嘉惠中高收入家

庭的所得轉移，卻使貧者愈貧，又如社會救助制度中的資產調查（means-tested），禁

止貧窮家戶擁有及累積資產否則不予扶助，在在都使貧困家庭的經濟狀況雪上加霜，

而身陷（trapped）福利依賴的囹圄之中。 

 有一些實證的結果也顯示，家庭所累積的資產不但可以緩衝家庭危機所導致的貧

窮困境，也可進一步可以打破貧窮的惡性循環。例如 Schiller（1989）分析美國失業家

庭的經濟危機之因應策略，說明這些家庭依序憑藉家庭的存款、親友的借貸、和朋友

的濟助，來延緩家庭最後依賴社會救助的時間。而 Chang（1993）在一個深度訪談調

查中發現，台灣的女性單親家庭，不論貧富，平時皆有存款或跟會，以應付家庭各項

緊急事故，如小孩生病、學費繳交、收入不足等時刻，可見家庭平時所累積的資產有

助單親家庭因應各種貧困或緊急的窘境，發揮關鍵的救火功能。而 Cheng（1995）探

究美國女性單親家庭兩代貧窮效應的研究中，也發現資產累積在緩衝與中介兩代間的

貧窮和福利使用的效應上，較人力資本更具解釋力。Olive 和 Shapiro（1995）也發現

家庭的資產累積有助黑人家庭的下一代（不論男女）跳脫種族不平等的經濟窘困，走
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向更平等的社經階層。這些研究不論是量化或質化，皆顯示家庭內的資產累積，不論

是一代或兩代間，皆有助家庭因應緊急危機情境，或減少下一代可能淪入貧窮的惡性

循環。但是，這些研究並未探究家庭資產累積或代間傳遞的過程，也未分析影響其累

積和傳遞過程的動力因素。本研究擬以質化研究的取向，瞭解台灣女性單親家庭的福

利使用和資產累積的兩代間的傳遞過程及其影響的動力因素。 

參、研究方法 

 質化研究的取向強調個人是主動的個體，重視當事人真實的感受與其對事務的看

法，以建構參與者觀點的社會事實（簡春安和鄒平儀，1998）。本研究在探討單親家

庭有關福利使用和資產累積的兩代傳遞過程，並非在建立變項間的因果關係，故擬以

質化研究的取向，採用深度訪談的方法來收集資料。本研究以一個開放式的訪問大

綱，由參與的女性單親家庭自我報告其目前家庭的經濟狀況，並請其回溯原生家庭的

社經背景、福利使用、及資產傳遞的過程及影響。 

 本研究所謂的「女性單親家庭」（female headed family），指的是女性因離婚、

分居、或喪偶，與至少一個 18歲以下未婚子女同住的家戶者（由於未婚女性單親家庭

的樣本不易取得，未包括在內）。依據 1990 年「普查」1/100 隨機樣本的推估中，喪

偶與離婚之女性單親為 45.7％：49.7％（薛承泰，1996）。因此，本研究總計深度訪

談台灣地區女性單親 50人，其中離婚單親 25人，喪偶者 25人，其中有 2人同時經歷

離婚和喪偶者，2 人曾遭配偶遺棄。這些家庭散居在台灣的北、中、南、東等四大區

域，分別為台北市（15人）、基隆市（6人），苗栗縣（10人），台南市（13人），

花蓮縣（6 人），以反映不同都市化程度的單親家庭分佈。本研究的女性單親家庭樣

本主要是透過提供相關服務的福利機構所推薦，其中低收入的女性單親家庭來自當地

家庭扶助中心的轉介，一般收入女性單親家庭則來自台北青年諮商服務中心--「張老

師」、台南一葉蘭同心會、台南欣格之家、苗栗家庭教育服務中心等機構之轉介，共

得 44位女性單親，其餘 6位則由樣本推薦而得。 

 本研究的訪談期間自民國 86 年 2月至民國 86 年 7月止，訪問每位女性單親 1至 2

次，每次訪談時間約為 60分鐘至 150分鐘。訪談地點多為受訪者之住處客廳，也有少

數受訪者要求在其辦公室、咖啡店進行，以避免打攪其家庭生活。訪談時，依據研擬

之開放式訪問大綱，請受訪者回顧幼年時期的家庭經濟狀況，父母親的教育與工作情

形，父母使用福利的程度，父母對其受教育的投資態度，以及婆家與娘家對女性單親
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在成為單親後的資產傳遞和社會支持程度。訪談完後，兩位研究主持人與研究助理各

持一份相同之訪談錄音逐字稿，根據訪談大綱進行資料過錄（coding），再依據三者

之過錄結果加以討論，以同儕詢查（peer debriefing），確認過錄內容的一致性，建立

過錄架構（coding scheme），提供給過錄工作員參考，以分析過錄所有深度訪談資

料。 

肆、研究結果 

一、受訪者的基本資料 

 本研究受訪的女性單親平均年齡為 38.84歲，年輕的單親婦女為 28歲，最年長的

為 52歲，其中以「36歲至 40歲」組人數最多，佔 48.0%。受訪者中離婚的有 25人，

喪偶有 25 人，婚喪各半。受訪者中婚姻中斷至今最長的為 17 年，最短的則不到 1

年，相當多樣的訪談樣本。受訪者之教育程度以高中（職）佔最大多數，有 16位，其

次為國小及國小以下，有 15 位，國中畢則有 13 位，專科以上僅 5 位。受訪者父母的

婚姻型態以仍然維持婚姻關係佔多數，有 32 位，其次為父母喪偶的有 16 位，父母離

婚有 2 位。這些單親媽媽的子女數平均為 2.78 個，其平均年齡為 11.84 歲，最大子女

年齡為 24歲，最小子女年齡為 1歲，而最小子女之平均年齡為 9.42歲。受限於機構的

推薦偏頗，在受訪的單親婦女中，有 39 個家戶為低收入戶，11 位來自一般收入家

戶。這些受訪之單親婦女的收入來源以「個人就業所得」為主，「政府單位補助」與

「民間福利機構補助」也是這些單親婦女收入的主要來源之一。 

二、有關福利使用的代間傳遞 

 根據本研究訪談發現，在經濟上，幾乎每個低收入的女性單親或多或少或曾有政

府單位及民間福利機構的經濟或實物補助。而其有關福利的資訊來源主要來自家人、

鄰居、同事、或朋友等，而非正式管道，偶而也有一些組織（工會幹事）、或教會團

契等半制度式的組織，提供有關福利機構的資訊。 

 家人—她（指受訪者的母親）是看我們村子裡面，有一個死了丈夫的姪女，就

是一個遠親死了丈夫作貧民，有時候會送米、什麼的，她看到了，就說要不妳

去辦貧民。（WP07） 

 鄰居—後來鄰居看我的狀況，就告訴我，可以到家扶中心去申請，我就去了，

也去政府申請低收入戶。（DK06） 

 組織—是我先生酒廠裡面有那個愛心社，裡面的盧小姐跟我講，介紹我去家扶

中心。（WH32） 
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 組織—工會會員當里長，還有里幹事，他們介紹的，里幹事帶我去的，那時候

有唐老師、徐老師，他跟我辦家扶中心的。（WM24） 

 教會—這些廣告全是團契幫我找的，社會局就幫助我們。（DP16） 

 對照父母使用福利程度來看，則由於我國社會救助法遲至民國 69 年才頒佈施行，

低收入戶的比例多年來一直維持在 0.50％~0.69％之間（行政院主計處，1995），社會

救助的範圍不大，使得早年的福利參與率不高。本研究的資料顯示，這些單親婦女和

上一代的福利使用並無相似之處，因為父母的福利使用率相當低。接受訪談的女性單

親家長表示，回顧小時候有關社會救助的福利服務，幾乎沒有任何印象，即使當時有

任何的福利措施，受訪者的父母也不知從何申請起。 

 是沒有接受什麼幫助，以前大家都窮啊！（WH32） 

 沒有！日子是比較苦，但是也還可以過。而且也不知道有什麼地方可以申請。

（DK06） 

 同時，過去由於大家的生活都不好過，都非常自立自強，如果家庭生活過不去，

往往是透過家庭的社會網絡彼此的協助度過難關，也沒有使用福利的考量。 

 以前生活是不好過，但是也沒有想要去申請什麼，如果生活過不去，就是去借

一借，再還人家就好了。（DK05） 

 娘家那邊沒錢時，都是跟人家借，那時候又沒有這種社會福利。（WK03） 

 我媽媽自己在鄉下，她不會去做這樣子的事。她自己一生就是靠自己怎麼樣隨

便弄、隨便吃。（WP07） 

三、有關人力資本的累積 

 教育資歷是個人所累積的無形資產，接受較高教育，可以使個人獲得較好的工作

機會，有較好的工作技能，其工作所得也隨之增加。本研究訪談的 50 位婦女中，38

位低收入家庭中的女性單親僅 13 位有高中（職）文憑，11 位國中畢業，14 位為小學

以下，詳見表一。可見人力資本累積不足（例如教育程度），會造成其求職謀生上的

限制，一旦因為形成單親家庭之後，收入不足，就必須依賴福利協助。另外有 11位女

性單親來自一般收入家庭，其中有 5 位婦女具大學（專）文憑，3 位有高中（職）程

度，3 位在國小以下。這再次顯示其較高的人力資本累積，可以衍生較高的工作收

入，使其脫離貧窮和福利依賴。 
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表一：低收入和一般收入女性單親之教育程度 
（單位：人） 

收入類別
教育程度 

低收入 
女性單親 

一般收入 
女性單親 

不識字 1 0 
國小 13 1 
國中以上 11 2 
高中(職)以上 13 3 
專科以上 0 5 

合    計 38 11 
Missing：1 

 然而，如果進一步分析這些女性單親與其家長兩代間教育程度的相似性時，則發

現目前這一代的女性家長之教育程度，普遍的高於父母親那一代的教育程度，這可能

和台灣過去數十年來的整體人口教育程度的長足發展，形成代群間差距（cohort 

difference）有關。如果考量此代群間的差異，這一代女性單親在勞動力市場，以大學

（專）畢較能保障維持生計的工作所得，作為切點（cutting point），而其上一代父親

（母親的教育程度普遍低於父親）的教育程度以高中（職）畢作為所得保障的標準，

構成表二和表三的兩代教育程度分佈表。此兩表顯示，女性單親與上一代的父親之教

育程度，大致上相當類似。 

表二：低收入女性單親家長與其父親教育程度的分佈  
（單位：人） 

父親教育程度 
女性單親教育程度 

初中以下 高中以上 合  計 

高中以下 23 4   * 27 
專科以上 0 0 0 
合    計 23 4 27 

Missing：12 
 

表三：一般收入女性單親家長與其父親教育程度的分佈  
（單位：人） 

父親教育程度 
女性單親教育程度 

初中以下 高中以上 合  計 

高中以下 4 0 4 
專科以上 4   * 1 5 
合    計 8 1 9 

Missing：2 

 在低收入的家庭組中，有 23位女性單親和父親的教育程度相差不多，追溯其父母

親的教育投資邏輯，大致上有兩類理由，一是「家境不好」，一是「女孩不必受太高
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教育」。 

 因家境不好的說法如下： 

 因為我小學剛畢業的時候，我爸就因為肝癌去世了，我本來很喜歡讀書，但就

是因為這樣失學，但我戰戰兢兢的，一有機會就抓住機會讀書。像我在小學的

時候，就常常去打工幫忙家裡編帽或什麼的，然後做的蠻快的，我媽覺得我工

作能力很強可以幫忙家計。（DP15：父小學畢，本人國中畢） 

 我沒辦法唸了，那是因為家庭關係。我們是貧困家庭，那時候就是因為沒有

錢。（DP17：父小學畢，本人國中畢） 

 因為我教育程度不是很高，之前家境不是很好，讀高中及之前都是我半工半

讀，自己這樣過來，結果沒唸完。（DM29：父小學畢，本人高中肄） 

 我們在山上長大的，去讀書又讀一個小時多，好遠喔！我爸爸媽媽不放心，不

讓我讀書。（WH34：父小學畢，本人小學） 

 因為是女孩子，不必受太高教育說法如下： 

 因為我爸爸沒受過教育，女孩子念那麼多書幹什麼，認識字就好了，小學畢業

就可以了。（DM31：父不識字，本人高中肄） 

 國中畢業做工的，因為我爸爸很重男輕女，我們以前姊妹生的比較多，他罵說

死幾個沒關係，他以前是受日本教育，重男輕女。我們高中考上了私立的就不

讓我們念，我是長女考上了，我爸爸還是不讓我念。（DN47：父日本教育，
本人小學畢） 

 我一直要讀國中的時後我媽就拒絕了。不給我念，他說你弟弟妹妹那麼多，哪

來的錢給你唸書。（DH37：父小學，本人小學畢） 

 但在低收作入家庭組中，有 4 位單親媽媽的教育程度在高中職以下（見表二），

而父親的教育程度在高中職以上（但母親則教育程度較低）。這些單親談到當時沒有

繼續升學的原因有： 

 爸爸觀念很好，他要我們讀大學，只是我們不讀，我們看到書就累。

（WK03：父專科，母不識字，本人高職肄） 

 可能是我成績也不是很好吧，本身成績沒有很好，就這樣放棄了。（DK04：
父高中畢，母小學，本人高職肄） 

 在一般家庭收入組的資料中（見表三），發現兩代教育程度相似的有 5 位女性單

親。其中，有一位女性單親和父親的教育程度皆不錯，她的情形是： 

 我也感謝我的父母，讓我能念到東吳大學畢業，讓我現在在這個單親的情況

下，我還能獨立扶養我的小孩。（WP12：父高中畢，本人大學畢） 
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 而其他 4 位具有大專程度的女性單親，其父親教育程度雖不高，但其工作地點，

如美國新聞處、電力公司、建築業等，在觀念上仍願意投資其子女的教育程度，其情

況如下： 

 其實本來我媽也不要讓我讀書，因為、可是我考上了，我是考上第一志願，原

來是...就是小學畢業就要送我去工廠，因為考上第一志願嘛！就考上了，我媽

媽就說，考上那就要讀啊！（WN40：父小學，本人大學） 

 我爸爸想要得到好成績，我爸爸希望家裡多幾個能念大學的。（DN46：父小
學，本人專科畢） 

 我父母非常好，因他們教育程度低，但他們的質還不錯，所以哥哥姊姊很聰

明，那他們有理念是唸書很重要，所以堅持要接受教育，可謂全力支持。

（DP21：父小學，本人專科畢） 

 另外，有 4 位喪偶的女性單親和其父親教育程度相仿，皆在高中（職）或初中以

下。其人力資本的教育程度並不高，但卻能維持生活，不陷入貧窮，其原因為教育程

度至少有高中職畢或肄，其父母的工作類型多為公務員（WP09）或從商（WP13，

WP10，WM25），原生家庭的家境不錯。其中，更重要的是，在其丈夫過世時，留下

為數不少的保險金（WP09，WN38），留下房地產（WM25，WP10），協助她們所得

不足時，得以渡過難關，而不需申請社會救助。 

四、有關兩代間的資產轉移 

 在台灣，民法親屬篇明訂女兒與兒子有平等的權利向娘家宣告財產繼承權，或向

婆家爭取屬於先生的那一份財產。本研究的資料顯示，這些單親婦女的家庭環境並不

很好，並沒有什麼有形的資產（例如房地產）可以傳遞。但這些家庭都或多或少有來

自婆家或娘家所提供的不定時經濟濟助、感情支持、子女的托育與照顧等較為軟性或

無形的資產傳遞。在少數幾個提到婆家或娘家擁有一些有形的資產，如房子或田地，

自己也未能列入傳遞的名單內。究竟是怎樣的動力阻礙此種代間的傳遞呢？其中有兩

位女性單親提到婆家有些資產，但因為婚姻關係的中斷，沒有獲得婆家的贈予或傳

遞。 

 沒有，我公公賣掉塊地幾乎會有千萬呢，我也沒有分到。他們的家庭就是這
樣，我婆婆很疼我小姑,，他們賣地時也有分一點給他，但沒有給我。因為我
和他兒子離婚了，也就不認為我是他們媳婦啦。（DN48） 

 因為我婆家鄉下有田，共有的一份,我女兒是繼承他父親，那她也有一分，但

是我沒有...。（WN40） 
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 有些女性單親提到娘家擁有房地方面的資產，但本人因為是女兒的身份，也未取

得資產的繼承權。 

 我在想我媽媽只給我弟弟，我媽媽有跟我說過房子要給我，可是我想如果我弟

弟兩個成家以後我就會搬家走不會再待在這裏，其實我個性蠻獨立的，可是我

媽媽看我一個人帶一個孩子比較不放心。我從來也沒有在想啊！我在想我媽媽

那邊應該會是給我弟弟才對啦！女兒要嫁的條件開出來的就是對方要有房子。

（DN46） 

 他們家真的金錢觀念分得很清楚，今天我雖然沒有工作能力，因此我要跟我爸

爸好好拿錢幹什麼的話，我一定是先借的。人家都會說弟弟多什麼，多什麼，

其實我感覺無可厚非啊！多一點就多一點啊,不差啊！反正女孩子嘛，我感覺

我爸媽對我們這樣已經很好了。（DN50） 

 我爸爸幫我蓋這房子，給我住，這個（房子）的名字是我弟弟的。我媽也困
難，不像我爸爸在的時候！（DH37） 

 父母現在有沒有土地呢？都已經給哥哥了。我爸的觀念是重男輕女的，我們三

個女孩子都沒有得到爸爸的財產。（WH34） 

 我們澎湖就是這樣，沒有說女兒也有一份的，沒有。（WN42） 

 另外，有些單親媽媽提到自己對於娘家的房地產權利，因為自己的兄弟負擔父母

的奉養責任，以及參與經營，不敢奢求。 

 自己這邊親兄弟都沒有了，何況我們娘家，我這輩子沒求什麼，求我自己，我

常常講，求人不如求己。現在那個田還是爸爸的.......我認為我們沒有去經營
呀！我哥哥在經營呀！我們嫁出去了，我覺得好像很丟臉的樣子，你在外面難

道做不來給，還要回去拿。（WM23） 

 我們客家人哦！女孩子不分家產耶！就像我們父母親萬一出了什麼事情，我們

女孩子可以不要管。雖然沒有，也就還好；法律上有，對！問題就是說，我們

那個村子裡面都是你的阿伯、叔公，都在那個地方；那一家的兒女回來分財

產，你不給人家吐口水才怪哩！（DP18） 

 我爸爸他要死之有錢二十萬，就辦一辦他的事情，就全部給我哥哥拿去了啊!
我哥哥的想法是說,我已經嫁出去了,不能跟他爭家裏的東西吧！就像我跟我前
夫這樣，你要去爭 ....唉你再去爭也沒有用啊！有爭到孩子就很不錯了。

（DH36） 

伍、結論與建議 

 本研究採用質化研究中的深度訪談法，訪問全省五個都市化程度不同的縣市（基

隆、台北、苗栗、花蓮、台南）中的女性單親家長，分別由社會福利機構和單親婦女

所推薦，共得五十位女性單親，其中 39 位為低收入家庭的家長，11 位為一般收入家
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庭。從深度訪談的過程中，詢問這些婦女有關她們的福利經驗和資產累積狀況（人力

資本和房地產資源），並請她們回溯父母親那一代的福利使用及資源傳遞的過程。 

 有關福利使用的兩代效應，深度訪談的資料中顯示兩代間的福利使用並不具相關

性，主要的原因和我國全面性的社會救助實施的較晚（民國 69 年），以及社會救助的

範圍並不普遍所致。雖然，這些女性單親回顧她們未成年時期的生活相當困難，但當

時普遍性的大眾生活都不好過。如果有生活上的困難，她們的家長往往是透過社會服

務網絡的些微幫助，渡過難關，沒有申請什麼補助。即使當時有任何的福利措施，也

不知從何申請而起，咬緊牙關就撐過去了。因此，由訪談的資料中，很難看出女性單

親家庭有依賴社會福利的兩代效應問題。 

 至於人力資本的累積，特別指的是教育程度，本研究的資料顯示，這些女性單親

的教育程度，和父母親那一代，特別是爸爸的教育成就，有著相當類似的現象。尤其

是低收入家戶組的女性單親，其父母的教育成就不高，本身也沒有任何一位取得專科

或大學以上的學歷，使她們在勞動力市場代價而活的人力資本相當不足，因而無法保

障家庭所得，以維持家庭生計，加上沒有其他有形的資產的累積，最後必須仰賴社會

福利的協助。然而，進一步探究其父母的教育投資觀念或看法時，則指向這些婦女的

上一代家庭相當貧寒，或因為身為女兒的角色受到父母剝奪其受教育的機會，是其人

力資本累積的障礙。人力資本的累積到達大學以上，固然有助這些女性單親跳脫貧窮

和經濟獨立，但對於那些教育程度僅及高中（職）的女性單親，要脫離貧困，只靠工

作所得收入是不夠保障的，還需有其他有形的資產累積，例如保險撫卹金，及房地產

的擁有。由此可見，過去有關的實證研究以女性單親個人人力資本觀念，來解釋女性

單親家庭的貧窮化，不但不完整，還忽略家庭累積和傳遞經濟資產的長期性經濟動

力。 

 最後，本研究探究女性單親家長的代間資產傳遞的過程，及其間的考量因素。受

訪的女性單親表示，除了來自婆家或娘家（大部份是娘家）的不定時經濟補助、情感

支持、以及子女托育照顧等無形的資產協助外，有形資產（如房子和田地等財產）的

轉移幾乎沒有發生。探究其原因，有因婚姻的中斷而阻絕來自婆家的資產轉移，有有

因父母的「傳子不傳女」觀念，而剝奪其財產繼承的民法權利，也有因男性主責奉養

的約定俗成規定，增強女性單親本人相信「傳子不傳女」的資產傳遞機制。 

 女性在我們的社會中，一向是經濟上的弱勢族群，早年的家庭基於重男輕女的社
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會機制下，對其教育投資不若男性充分，進入職場又因為性別隔離的機制而落入雙元

勞動力市場的次級市場部門，從事較低薪而少升遷的工作。結婚後，又因為育兒及家

事照料而面臨不自主的抉擇，有的乾脆退出職場，有的選擇從事較具彈性而低薪的工

作內容；經過長時間後，其「事業資產」（ career assets）的累積因而減少

（Wietzman，1985）。一旦配偶死亡或婚姻中斷，形成單親家庭，其經濟生活水準很

快一落千丈（Wietzman，1985；林萬億，1992）。幸運的女性單親得到來自婆家或娘

家的軟性但不定期的資助，暫解淒苦旱象；但長期來看，失利的人力資本和有限的經

濟資源，恐怕很難使其脫離貧困，走向經濟自立。生長在其中的子女，也因為不利的

社經環境，也將限制其未來的發展，造成兩代間的貧窮惡性循環。 

 台灣的傳統家庭，近年來受到社會經濟變動的衝擊，家庭結構開始鬆動，最明顯

的莫過於單親家庭的可見性。由於離婚、配偶死亡、分居、未婚生子所形成的女性單

親家庭與「女性貧窮化」的密切相關，成為家庭研究與社會政策矚目的焦點。雖然，

目前有關的實證研究中指出，女性單親本身的人力資本變項，如低教育程度、缺乏工

作經驗、工作技術低落等，是其經濟失利和依賴社會救助的主要因素。但是，從經濟

剝奪的觀點來看，依據性別、種族、社經地位等運轉的社會結構機制，女性、少數民

族、低社經地位的群體，其社經資源累積有限，因而衍生的所得收入不足以維持家

計，並阻礙了他們向上流動的機會，容易淪入貧窮而依賴社會救助與福利服務

（Rank，1994；Sherraden，1991；Schiller，1989）。同時，Sherraden（1991）提出家

庭是一個累積家庭資產的經濟單位，不論是有形或無形的資源，來自兩代間的資產傳

遞，或來自個人的投資，皆可以緩衝家庭危機所導致的經濟困境，具有社會政策與社

工實務的研究意含。 

 過去的實證研究顯示，家庭具有長期累積資產的功能，不但可以緩衝家庭危機所

導致的經濟困境，也可以進一步打破兩代間的貧窮惡性循環（Chang，1993；Cheng，

1995；Schiller，1989；Oliver & Shapiro，1995）。近年來，美國在一些州所實施的小

規模社區資產累積計畫，獲致相當不錯的反貧窮效果，已成為該國國會考量的一項具

有前瞻性的反貧窮策略（Edwards & Sherraden，1995）。反觀國內，反貧窮策略則長

年來依據人力資本的觀點作為規畫社會救助方案的主軸，強調唯有增進貧窮家戶內的

人力資本，才能增加家庭的工作所得收入，方向上固然不錯，但並不能有效而積極的

協助貧窮家戶走向經濟自立。未來的反貧窮政策應該加入福利資產累積的元素致力於

投資這一代的資產累積，打破女性單親家庭不利的經濟惡性循環。在社工實務方面，
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進行小規模的資產累積實驗方案，由行動中協助貧困的女性單親家庭據有長遠的投資

觀，致力於家庭內的有形和無形資產累積，跳脫不利的經濟環境。而社會工作員也可

以由原有個案工作點的工作，走向面的行動。 
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