
中華林學季刊 (Quarterly Journal of Chinese Forestry) 38(4):437－447（2005） －437－ 

臺灣森林與保育專家對於森林經營典範 

認知之差異
1
 

王培蓉2 鄭欽龍3 

（收件日期：民國 94 年 5 月 17 日、接受日期：民國 94 年 7 月 22 日） 

【摘要】本研究以郵寄問卷調查森林與保育專家對於天然林、國家公園、森林遊樂區及

人工林等四種森林經營方式的認知。研究結果顯示，森林與保育專家之間對森林經營典

範認知有差異，但各自社群內成員的認知無差異。兩類專家之間的主要差異在於對森林

遊樂區和人工林兩種森林經營方式在合乎個人利益或社會利益認知上的分歧。調查資料

顯示，台灣的保育專家比森林專家對森林經營的認知更傾向新環境典範。 
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【Abstract】The study conducted a questionnaire survey and collected the data of perceptions 

of foresters and conservationists in Taiwan on four forest management practices, i.e., natural 

forest, national park, forest recreation and forest plantation. The perceptions of forester and 

conservationist groups were different, but there was no difference within each group. The 

major divergence between the two groups was the perceptions on the goals of forest planta-

tion and forest recreation being for private interests or for public interests. The survey data 

indicated that conservationist group had a higher tendency toward new environmental para-

digm than forest group in the perceptions on forest management. 
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I、前言  

科學史學者Thomas Kuhn在1962年提

出科學社群各存在其獨有的科學典範，新

進人員在此獨有的典範下學習該學科理

論，並承續此學科所指涉問題的觀點與判

斷（Kuhn, 1962）。 

近代森林科學社群始於1811年德國林

學家科塔（Cotta）成立第一所林業學校，

系統化的發展森林經營理論與森林施業方

法。當時歐洲木材用途多而產量相對稀

少，所以傳統森林經營發展出法正林的經

營典範，以木材優先、永續生產、長期性

及絕對標準為基本的森林施業原則（Duerr, 

1975）。19世紀中葉，北美林地開墾甚速，

森林日減，於是美國自然保育人士如 John 

Muir 等紛紛提倡自然保育觀。美國在 20

世紀初成立林務署，第一任署長 Gifford 

Pinchot就檢討歐洲傳統森林經營觀念，主

張森林資源應明智利用（wise use），避免

無限制開發美國西部之森林。著有砂地郡

曆誌（A Sandy County Almanac）的美國保

育名人 Aldo Leopold 曾任職林務署二十

載，1933年在美國森林學會刊物 Journal of 

Forestry 發表保育倫理（The Conservation 

Ethics）一文。1980 年代之後，Muir 與

Leopold 的自然保育觀漸成為美國森林經

營的主流典範（Kennedy and Quigley, 

1999）。 

森林經營是人類與森林資源之間的互

動關係，資源條件變化以及社會變遷都會

導致此一關係的改變。人類如何看待森林

因時因地而異。人類為何而經營森林以及

應如何經營森林，此即森林經營典範，也

隨時空環境而變。但在改變的過程，因受

不同專業養成教育影響，而使不同學科的

專家對於森林經營典範的認知並非一致。 

本文旨在探討台灣森林與保育專家對

於森林經營典範的認知差異，並驗證

Thomas Kuhn 的科學典範理論。本研究首

先依據：社會或個人利益、大自然存在價

值或人類的利益、環境保護或經濟發展孰

重、是否適應環境變化、民眾參與或專家

決策、多元或單一目標等六項社會主流典

範和新環境典範對立的觀念，以郵寄問卷

方式調查森林與保育專家對於：(1)保存天

然林、(2)經營為國家公園、(3)經營為森林

遊樂區或(4)經營為人工林等四種不同森林

經營方式的認知。然後再以統計方法分

析：森林與保育兩類專家之間在前述六項

觀念下對不同森林經營方式的認知是否有

所不同，以及各自專家社群內成員在此六

項觀念下對於森林經營方式認知是否一

致。 

II、文獻回顧  

Thomas Kuhn（1962）認為同一學科的

科學家對於該科學研究領域具有一套共同

的理解與認知架構，依據一套共同基本理

論進行研究，此即該學科的典範。科學典

範有利於科學研究的精進。但若持續發現

新的異例與原有典範矛盾，原有典範終將

被新典範取代，此過程稱為典範轉移

（paradigm shift）。就環境領域而言，環

境社會學者 Dunlap和 Van Liere（1978）指

出現今社會的主流觀念是崇尚個人主義、

積極追求成長及相信科技進步，而在這主

流社會典範之外，另有一個對於人類與外
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在環境關係的新的理解與認知架構在形

成，他們將之稱為「新環境典範」。認同

此一典範的人相信：成長有極限、科技存

在風險、人類必須維護自然環境，並反對

人類中心主義（anthropocentrism）。 

1980年代之後，森林學界反省傳統森

林經營方式為人類中心主義的產物，而接

受新環境典範的人漸多，有學者主張森林

經營應有新典範（Behan, 1990; Adamowicz 

and Veeman, 1998; Kennedy et al., 1998）。

1990年代美國興起森林生態系經營觀，即

被視為森林經營的新典範。森林生態系經

營試圖取代人類中心主義的傳統森林經

營，以維護森林生態系的穩定性與整體性

為人類經營森林的目的，而森林生產不可

違反此一目的。然而，並非所有森林專家

對這一新經營典範皆有共識。 

Behan（1997）觀察到部分美國森林和

保育專家並不認同森林生態系經營，因而

在典範轉移上有所延滯。Morrissy（1996）

批判森林生態系經營的科學基礎有問題，

而且經營目標含糊複雜，難以執行。

O’Keefe（1990）認為森林生態系經營只是

美國林務署改善公關的手段，實際內容不

離原有的森林多目標經營，在技術層次亦

無新意。More（1996）認為生態系經營的

定義模糊，無法執行，且有新瓶裝舊酒之

嫌。Kuhn（1962）指出抗拒新典範的原因

是：相信原典範的人認為原典範仍然可以

解決新的異例或問題。典範轉移是逐漸擴

散的過程。當代森林科學社群對於森林經

營典範的爭論，反映出典範轉移的過程，

新的森林經營典範仍未達到「定於一」的

階段。 

Kuhn（1962）認為同一學科的專家分

享共同的典範，故可用典範來區辨不同的

科學社群。森林專家和保育人士對於森林

經營典範的認知一直存有差距（Elliot, 

1996）。雖然，一般認為森林科學有必要

進行跨學科整合，但實際整合仍不多見

（Szaro et al., 1998）。尤其森林生態系經

營引用許多生態學理論，但卻難以應用在

實際的森林施業上（Dale, 1998）。 

在台灣，不同團體對於公共森林資源

的經營目標和方法的看法不一，因此在伐

木、修建林道、獎勵造林和設立國家公園

等政策上都發生爭議。不同學科的專家各

自引據相關的科學理論和事證來進行爭辯

（林益仁，2004；鄭欽龍，1994），從而

可見專業典範的作用。 

目前國內對於森林經營與社會關係的

研究報告不多，可概分為兩類。第一，以

一般民眾為對象的研究，如楊榮啟及馮豐

隆（1989）、任憶安（1992）、高明瑞（1992）

和王培蓉及鄭欽龍（2002）。第二，以林

業行政單位員工為對象的研究，如高明瑞

（1995）、羅紹麟與童秋霞（1997）等。

以上研究大抵從森林專家所關心的問題切

入，並未跨學科探討森林經營問題，而此

為本文的研究旨趣。 

III、研究方法  

( I ) 研究設計  

本文旨在瞭解具有不同專業養成教育

的森林和保育專家在對於森林經營方式的

認知是否不同？若不同，則認知差異為

何？此外，個別專家社群內成員的認知是
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否相同？為探討以上問題，本文採用鄭欽

龍等（2000）參酌主流社會典範與新環境

典範兩種不同價值觀念所設計的問卷，分

別以郵寄問卷調查森林及保育專家的認

知，再分析回卷資料。 

問卷主要詢問受訪的專家對於：(1)保

存天然林、(2)經營為國家公園、(3)經營為

森林遊樂區或(4)經營為人工林等四種不同

森林經營方式，分別依據：(1)合乎社會整

體的利益/合乎個人利益、(2)大自然本身存

在的價值/人類及其後代子孫的利益、(3)環

境保護重於經濟發展/經濟發展重於環境保

護、(4)具外在環境之適應力/無法適應環境

變化、(5)應強調民眾參與/講求專家決策、

(6)多目標兼備/極大化單一目標等六項觀

念加以評價的認同程度。所有六個觀念問

項的第一個敘述符合新環境典範，而第二

個敘述符合主流社會典範。四種森林經營

方式，以保存天然林的人為程度最低，再

依序是國家公園、森林遊樂區、人工林。

以上六個問項都包含七級數的兩極尺度

（seven-point bipolar scale），兩端是對立

的價值陳述，兩端之間再分成七個等級。

例如，對於「保存天然林」的森林經營方

式，受訪人需在「合乎社會整體的利益」

與「合乎個人的利益」兩端對立的說法中，

按七個等級回答。若答「1」表示受訪人極

認同（認知並同意）保存天然林合乎社會

整體利益的說法，答「2」表示很認同，答

「3」表示認同。反之，若受訪人答「7」

表示極認同保存天然林合乎個人利益的說

法，答「6」表示很認同個人利益的說法，

答「5」表示認同。而受訪人答「4」則對

於兩端對立的說法表示中立。 

( II ) 研究對象及方法  

為使調查對象包羅更廣，本文所蒐集

之森林專家母體抽樣清冊分別為：林務局

與林業試驗所及從屬單位的全職員工名

冊、中華林學會會員名冊、各公私立大專

院校森林系所教職員名冊，以及台灣林業

與台灣林業科學兩種刊物之寄贈名冊。保

育專家母體抽樣清冊包括行政院研考會建

置之學者專家資料庫中專長項目含環境、

生態及保育三關鍵字的學者專家，另外參

酌特有生物保育中心全職員工名冊與自然

保育季刊寄贈名冊，再扣除重複者。然後

依據清冊編號順序以系統取樣抽出受訪

人，計有森林類 398 人與保育類 264 人，

並於 2000年 8 月及 9 月寄發問卷，共回收

有效問卷森林類 147 份，保育類 179 份，

回收率分別為 36.9%及 67.8%。 

專業社群是由一群持有相同專業典範

的菁英份子所組成；是以觀察社群內社經

地位較高成員可更清楚呈現出該社群的典

範。本研究的統計分析將分析對象設定在

教育程度為大學及研究所以上，行業為公

職與教職，職位為管理人員與技術人員，

而排除從前述之會員名冊、員工名冊及刊

物寄贈名冊中不合於以上專家條件的回

卷。經篩選後的回卷，計森林類專家 64 份，

保育類專家 132 份，合計 196 份。 

本研究的分析步驟及使用的統計方

法，說明如下： 

1. 將 196 份問卷資料不分專家類型混合，

應用區辨分析（discriminant analysis）以

受訪人對森林經營典範的認知，將受訪

人區分成兩類型，然後再與已知的專家

類型交叉比較，從卡方檢定可知森林經
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營典範認知的類型與專業類型是否有關

聯。 

2. 應用多因子變異數分析（multivariate 

analysis of variance; MANOVA）檢定森

林及保育兩類型專家之間對於不同森林

經營典範認知是否相異。 

3. 利用多因子變異數分析各自對森林和保

育專家社群內的(1)大學／研究所、(2)

公職／教職、(3)管理人員／技術人員等

的三種不同成員組對森林經營典範認知

是否相異。 

IV、結果與討論  

( I ) 森林經營典範認知類型與專業類型

是否有關聯  

本研究首先不分專家類型而依據受訪

人的森林經營典範認知的回答數據，採用

二群體區辨分析的費雪法（F i s h e r ’ s 

method）及逐步估計法進行區辨分析。此 

區辨分群的數目為 2，變數有 24 項（4 種

森林經營方式乘以 6 個觀念問項）。分析

結果如表 1所示，所得之區辨函數含 24個

變數項中最具區辨能力的 5 項。第一至第

三項是：以人工林、森林遊樂區與國家公

園為目標的三種森林經營方式在合乎社會

整體利益或合乎個人利益的認知，第四及

五項是：天然林在環境保護與經濟發展上

何者為重的認知，及天然林在多目標兼備

或極大化單一目標的認知。由此可見，區

辨的主要項目在於人為程度較高的人工

林、森林遊樂區與國家公園的經營應合乎

社會利益或個人利益，以及在於人為程度

低的天然林經營上，環境保護和經濟發展

孰優先和森林經營應多目標兼備或極大化

單一目標。 

為瞭解森林經營典範認知類型與專家

類型是否有關聯，本研究以交叉表卡方分

析進行獨立性檢定。從表 2 可見，森林專

家 64 人中有 13 人經區辨函數分入第一認 

表 1 森林經營典範認知的區辨分析 
Table 1 The discriminant analysis of the perceptions on forest management paradigms 

變項 函數 I F值 機率值 

1.人 工 林－合乎社會整體的利益 
／合乎個人的利益 

0.435 34.21 <0.001 

2.遊 樂 區－合乎社會整體的利益 
／合乎個人的利益 

0.528 24.31 <0.001 

3.國家公園－合乎社會整體的利益 
／合乎個人的利益 

-0.558 20.90 <0.001 

4.天 然 林－環境保護重於經濟發展 
／經濟發展重於環境保護 

0.455 20.63 <0.001 

5.天 然 林－多目標兼備 
／極大化單一目標 

0.299 17.88 <0.001 

特徵值 = 0.549，卡方值 = 71.94***，典型相關 = 0.595 
註：***表示在 0.1% 顯著水準下差異顯著 
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表 2 森林經營認知類型群與專業類型交

叉檢定表 
Table 2 Cross validation among profes-

sional groups and the groups of 
perceptions on forest management  

 專業類型 

 森林專家 保育專家 

13 97 
分群 1 

(20.3%) (73.5%) 
51 35 

認知 
類型 

分群 2 (79.7%) (26.5%) 

64 132 
 合計 (100%) (100%) 

χ2= 49.487***  自由度 = 1   機率值<0.001 

 

知類型，51人分入第二類型，而保育專家

132人中，分入第一認知類型有 35人，第

二類型 97人。使用區辨函數分類時，問卷

資料計有 9 筆缺漏值，後來以該筆資料的

平均數帶入。認知類型和專業類型兩種分

類的成員有相當程度的關聯，保育專家有

73.5%與第一認知類型重合，森林專家有

79.7%與第二認知類型群重合。交叉表的獨

立性檢定的卡方值為 49.12 呈極顯著差

異，表示以認知分類和以專業分類兩者間

有極顯著的關聯關係。換言之，台灣的森

林專家和保育專家對於森林經營典範的認

知具有明顯可區辨的差異，可由回卷人的

典範認知有效的區辨出屬於何種類型的專

家。 

(II) 森林及保育專家對不同森林經營方式

認知差異之比較 

本 節 利 用 多 因 子 變 異 數 分 析

（MANOVA）比較森林專家與保育專家在

不同森林經營方式之認知差異。從表 3 可

知，在人工林、森林遊樂區與國家公園三

種森林經營方式是合乎社會整體利益或合

乎個人利益的認知上，都是保育專家的平

均值大於森林專家，而且差異顯著，亦即

在以上三種需要投入較多人力與資本的森

林經營上，保育專家比森林專家傾向於認

為是合乎社會整體利益。特別是在人工林

和森林遊樂區兩項主要傳統森林經營方

式，森林專家的平均數都大於 4（兩極態度

量的中立值），而保育專家則小於 3.5，表

示森林專家認為這兩種森林經營方式合乎

個人利益，但保育專家認為合乎社會利

益。這兩項目是森林專家與保育專家在所

有森林經營典範認知上唯有的顯著分岐，

也顯示保育專家的認知比較傾向於新環境

典範。其餘認知的差異只是兩類專家在傾

向程度的差別，但方向則一致。諸如，對

保存天然林的經營方式，森林與保育專家

都認為環境保護優先於經濟發展，以及多

目標優先於或極大化單一目標，然而保育

專家的平均值都小於森林專家，表示保育

專家的認知較森林專家更傾向於新環境典

範。 

除以上五項最具區辨能力的變數外，

還有兩點值得說明。第一，森林和保育專

家對於森林遊樂區和人工林的兩種經營方

式，都傾向於認為經濟發展重於環境保

護，以及無法適應環境變化，而森林專家

比保育專家更偏於此傾向。對森林經營應

強調民眾參與或講求專家決策的認知，森

林與保育專家之間無差異，然而其平均值

都在 4.75以上，介於中立與認同之間，而

傾向於認同。此情形顯示兩類專家都認為

森林經營應講求專家決策，而非新環境典

範主張的民眾參與。 
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(III) 森林與保育專業社群內對不同森林經

營方式之認知比較 

本節再利用多因子變異數分析，進一

步分析兩類專家社群內成員的認知是否有

差異。本節各自分析兩類專家的森林經營

典範的認知在 (1)教育程度（大學對研究

所）、(2)行業（公職對教職）、(3)職位（管

理人員對技術人員）等不同成員組之間是

否有差異。森林和保育專家的統計結果分

別列於表 4及表 5。 

從表 4可見，在 24項中，森林專家社

群內成員對森林經營的認知有 20 項無差

異。有統計差異的四項中，三項與國家公

園有關，一項與森林遊樂區有關，而四項

的認知傾向一致，只是認知程度的差別。

換言之，森林專家社群內成員具有一致的

森林經營典範認知。 

由表 5可見，在 24項中，保育專家社

群內只有對 4 項不同森林經營方式應強調

民眾參與或講求專家決策在成員的教育別

（大學與研究所）上有統計差異，其他 20

項都無差異。而此四項也是認知傾向一

致，只是認知程度有差別，即大學較研究

所學歷的保育專家更認同專家決策。換言

之，保育專家社群內成員對森林經營典範

認知具一致性。 

V、結論 

本研究依據對森林與保育專家的問卷

調查，首先以區辨分析證實，森林經營典

範認知類型與專家類型具高度關聯，台灣

的森林專家和保育專家對於森林經營典範 

表 3 森林與保育專家對森林經營方式認知之比較 
Table 3 Comparison of the perceptions on forest management between forester and conserva-

tionist groups 

 天然林 國家公園 森林遊樂區 人工林 
問   項 

 W
ilk

’s
 Λ

 

Mean F test Mean F test Mean F test Mean F test 

1. 合乎社會整體的利益 

／合乎個人的利益 

森林專家 

保育專家 
17.30*** 

2.08 

1.75 
3.01 

2.83 

2.04 
15.66*** 

4.12 

2.86 
30.60*** 

4.98 

3.47 
33.51*** 

2. 大自然本身存在的價值 

／人類及其後代子孫的利益 

森林專家 

保育專家 
0.67 

2.95 

2.87 
0.06 

3.43 

3.31 
0.18 

4.20 

3.97 
1.37 

4.37 

4.05 
1.95 

3. 環境保護重於經濟發展 

／經濟發展重於環境保護 

森林專家 

保育專家 
3.85** 

3.05 

2.72 
3.39* 

3.33 

3.29 
0.06 

5.10 

4.73 
4.28* 

5.40 

5.04 
3.55* 

4. 具外在環境之適應力 

／無法適應環境變化 

森林專家 

保育專家 
6.83*** 

2.98 

2.39 
8.36** 

3.53 

2.93 
8.71** 

4.51 

4.07 
4.66* 

5.05 

4.12 
17.85*** 

5. 應強調民眾參與 

／講求專家決策 

森林專家 

保育專家 
0.46 

5.25 

4.92 
1.61 

4.95 

4.75 
0.73 

5.10 

4.95 
0.38 

5.22 

5.13 
0.15 

6. 多目標兼備 

／極大化單一目標 

森林專家 

保育專家 
5.51*** 

3.51 

2.23 
21.15*** 

3.39 

2.39 
14.91*** 

2.79 

2.19 
6.53** 

2.38 

2.13 
1.34 

註 1： *
表示在 5%顯著水準下差異顯著；**

表示在 1%顯著水準下差異顯著；***
表示在 0.1%顯著水準下差異顯著。 

註 2：此處以Wilks’ Λ檢定各群體平均數向量是否有顯著差異，因群體數為 2，故可轉換為 F值進行統計顯著性檢定。 
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表 4 森林專家社群內對森林經營方式認知之比較 
Table 4 Comparison of the perceptions on forest management within forester community 

森林經營使用方式  天然林 國家公園 森林遊樂區 人工林 

問項  Mean F test Mean F test Mean F test Mean F test 

教育程度  Wilks’ Λ= 0.39  F = 1.90  p = 0.0479* (註 1、註 2) 

1. 合乎社會整體的利益 
／合乎個人的利益 

大學 
研究所 

2.57 
1.94 

1.66 
2.88 
2.43 

0.55 
3.42 
2.73 

1.45 
3.60 
2.43 

2.78 

2. 大自然本身存在的價值 
／人類及其後代子孫的利益 

大學 
研究所 

2.96 
2.43 

0.52 
4.29 
3.27 

3.30 
4.28 
3.90 

0.52 
4.14 
3.57 

0.85 

3. 環境保護重於經濟發展 
／經濟發展重於環境保護 

大學 
研究所 

2.69 
2.43 

0.47 
3.35 
3.14 

0.32 
5.71 
4.67 

4.13* 
5.43 
4.94 

1.02 

4. 具外在環境之適應力 
／無法適應環境變化 

大學 
研究所 

3.00 
2.86 

0.07 
4.29 
3.42 

3.09 
4.08 
4.00 

0.03 
4.28 
4.13 

0.08 

5. 應強調民眾參與 
／講求專家決策 

大學 
研究所 

5.71 
4.94 

1.12 
5.28 
4.79 

0.54 
5.71 
5.08 

0.94 
5.86 
5.04 

1.70 

6. 多目標兼備 
／極大化單一目標 

大學 
研究所 

2.43 
2.19 

0.14 
2.56 
1.71 

1.70 
2.31 
1.57 

1.62 
2.17 
1.57 

1.50 

行業  Wilks’ Λ= 0.46  F = 1.49  p = 0.1510 

1. 合乎社會整體的利益 
／合乎個人的利益 

公 
教 

2.16 
1.83 

0.97 
3.19 
2.33 

4.90* 
3.23 
2.29 

6.23* 
3.61 
3.25 

0.56 

2. 大自然本身存在的價值 
／人類及其後代子孫的利益 

公 
教 

2.84 
2.96 

0.06 
3.26 
3.58 

0.72 
4.23 
3.58 

3.32 
4.13 
4.00 

0.09 

3. 環境保護重於經濟發展 
／經濟發展重於環境保護 

公 
教 

2.58 
2.75 

0.45 
3.48 
3.13 

2.08 
4.58 
5.08 

2.03 
5.00 
5.00 

0.00 

4. 具外在環境之適應力 
／無法適應環境變化 

公 
教 

3.29 
2.58 

4.06 
3.61 
3.42 

0.33 
4.00 
4.17 

0.26 
4.00 
4.33 

0.74 

5. 應強調民眾參與 
／講求專家決策 

公 
教 

4.93 
5.17 

0.22 
4.58 
5.21 

1.97 
5.06 
5.29 

0.27 
5.13 
5.17 

0.01 

6. 多目標兼備 
／極大化單一目標 

公 
教 

1.97 
2.54 

1.78 
2.03 
3.00 

5.12* 
2.16 
2.29 

0.11 
2.13 
2.04 

0.07 

職位  Wilks’ Λ = 0.48  F = 1.36  p = 0.2094 

1. 合乎社會整體的利益 
／合乎個人的利益 

管理人員 
技術人員 

1.55 
2.14 

2.09 
3.09 
2.75 

0.46 
2.27 
2.95 

2.01 
4.00 
3.32 

1.31 

2. 大自然本身存在的價值 
／人類及其後代子孫的利益 

管理人員 
技術人員 

2.27 
3.05 

1.64 
3.27 
3.43 

0.11 
4.18 
3.89 

0.43 
4.45 
3.98 

0.85 

3. 環境保護重於經濟發展 
／經濟發展重於環境保護 

管理人員 
技術人員 

3.00 
2.57 

1.94 
3.91 
3.18 

4.95* 
4.45 
4.88 

0.95 
5.00 
5.00 

0.00 

4. 具外在環境之適應力 
／無法適應環境變化 

管理人員 
技術人員 

3.00 
2.98 

0.00 
4.09 
3.39 

2.92 
4.00 
4.09 

0.05 
4.36 
4.09 

0.32 

5. 應強調民眾參與 
／講求專家決策 

管理人員 
技術人員 

5.36 
4.95 

0.44 
4.64 
4.91 

0.23 
5.27 
5.17 

0.06 
5.45 
5.07 

0.54 

6. 多目標兼備 
／極大化單一目標 

管理人員 
技術人員 

2.45 
2.16 

0.30 
2.00 
2.57 

1.08 
2.18 
2.22 

0.01 
1.82 
2.16 

0.70 

註 1： 同表 3。 
註 2： 森林遊樂區在環境保護或經濟發展上何者為重之變項會因教育程度不同而差異顯著，而使整體教育程度的差

異顯著。若剔除前項，再進行MANOVA分析結果，Wilks’ Λ = 0.40 F = 1.84  p = 0.0564，顯示森林專家社
群內之認知並無顯著差異。  
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表 5 保育專家社群內對森林經營方式認知之比較 
Table 5 Comparison of the perceptions on forest management within conservationist community 

森林經營使用方式  天然林 國家公園 森林遊樂區 人工林 

問項  Mean F test Mean F test Mean F test Mean F test 

教育程度  Wilks’ Λ= 0.78  F = 1.05  p = 0.4103 

1. 合乎社會整體的利益 
／合乎個人的利益 

大學 
研究所 

1.50 
1.83 

0.55 
2.20 
2.08 

0.09 
4.50 
4.15 

0.45 
4.90 
5.09 

0.13 

2. 大自然本身存在的價值 
／人類及其後代子孫的利益 

大學 
研究所 

2.90 
3.00 

0.02 
2.80 
3.39 

0.90 
4.70 
4.21 

1.42 
4.70 
4.38 

0.51 

3. 環境保護重於經濟發展 
／經濟發展重於環境保護 

大學 
研究所 

2.50 
3.12 

2.21 
2.70 
3.33 

2.66 
5.60 
5.02 

2.86 
5.10 
5.45 

0.72 

4. 具外在環境之適應力 
／無法適應環境變化 

大學 
研究所 

2.30 
2.46 

0.14 
3.00 
2.99 

0.0 
5.30 
4.48 

3.50 
4.60 
5.08 

1.11 

5. 應強調民眾參與 
／講求專家決策 

大學 
研究所 

6.70 
5.13 

9.48** 
6.00 
4.88 

5.07* 
6.10 
5.02 

4.83* 
6.10 
5.13 

3.47* 

6. 多目標兼備 
／極大化單一目標 

大學 
研究所 

3.50 
3.49 

0.00 
2.90 
3.51 

1.09 
3.00 
2.77 

0.19 
2.20 
2.34 

0.08 

行業  Wilks’ Λ= 0.79  F = 0.99  p = 0.4883 

1. 合乎社會整體的利益 
／合乎個人的利益 

公 
教 

1.83 
1.79 

0.02 
2.00 
2.12 

0.20 
4.17 
4.19 

0.00 
5.21 
5.03 

0.23 

2. 大自然本身存在的價值 
／人類及其後代子孫的利益 

公 
教 

3.27 
2.89 

0.70 
3.48 
3.29 

0.21 
4.28 
4.25 

0.01 
4.62 
4.33 

0.97 

3. 環境保護重於經濟發展 
／經濟發展重於環境保護 

公 
教 

3.07 
3.06 

0.00 
3.00 
3.36 

2.12 
5.00 
5.09 

0.17 
5.28 
5.47 

0.52 

4. 具外在環境之適應力 
／無法適應環境變化 

公 
教 

2.34 
2.48 

0.23 
2.93 
3.01 

0.08 
4.86 
4.45 

2.10 
5.07 
5.02 

0.02 

5. 應強調民眾參與 
／講求專家決策 

公 
教 

5.13 
5.26 

0.02 
5.14 
4.93 

0.40 
5.00 
5.15 

0.22 
5.17 
5.22 

0.02 

6. 多目標兼備 
／極大化單一目標 

公 
教 

3.41 
3.52 

0.06 
3.38 
3.48 

0.07 
3.14 
2.67 

1.84 
2.34 
2.32 

0.01 

職位  Wilks’ Λ = 0.80  F = 0.92  p = 0.5696 

1. 合乎社會整體的利益 
／合乎個人的利益 

管理人員 
技術人員 

2.07 
1.76 

0.71 
2.40 
2.04 

1.11 
3.87 
4.23 

0.72 
5.67 
4.99 

2.21 

2. 大自然本身存在的價值 
／人類及其後代子孫的利益 

管理人員 
技術人員 

3.13 
2.97 

0.08 
3.40 
3.33 

0.02 
4.00 
4.30 

0.73 
4.07 
4.45 

0.31 

3. 環境保護重於經濟發展 
／經濟發展重於環境保護 

管理人員 
技術人員 

3.20 
3.04 

0.21 
3.00 
3.31 

0.93 
4.87 
5.10 

0.65 
5.33 
5.43 

0.08 

4. 具外在環境之適應力 
／無法適應環境變化 

管理人員 
技術人員 

2.33 
2.46 

0.13 
3.00 
2.99 

0.00 
4.80 
4.52 

0.59 
5.47 
4.97 

1.73 

5. 應強調民眾參與 
／講求專家決策 

管理人員 
技術人員 

5.20 
5.28 0.03 

5.20 
4.95 

0.35 
5.27 
5.09 

0.18 
5.27 
5.20 

0.02 

6. 多目標兼備 
／極大化單一目標 

管理人員 
技術人員 

3.67 
3.46 

0.14 
3.73 
3.41 

0.42 
3.53 
2.68 

3.78 
2.53 
2.29 

0.34 

註：同表 3。 
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認知具有明顯可區辨的差異，而且由典範

認知可以有效的區辨出屬於何種類型的專

家。資料顯示，保育專家對於森林經營典

範認知比森林專家更傾向於新環境典範。

尤其，在人工林及森林遊樂區兩個主要的

森林經營方式上，兩類專家有明顯的認知

分歧，森林專家認為這兩種經營合乎私人

利益，保育專家則認為合乎社會利益。個

別比較森林與保育專家社群內成員對森林

經營方式的認知結果，顯示同一社群內成

員無差異。由此可見，台灣的森林與保育

專家對森林經營典範的認知有所不同，但

同一專家社群則有一致的認同，此發現符

合 Thomas Kuhn 的科學典範理論。 
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