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1、 題目名稱：英美侵權行為法的演進與發展

2、 內容概要：

侵權行為乃英美法的核心課程之一。晚近，美國在商品瑕疵、醫療傷害、環境保護、與新型技術訴訟日增的情況下，衍生出保險的危機(insurance crisis)，有關侵權行為的功能、法則、與實際運用都面臨重新檢討的地步。本學期課程除了對英美侵權行為法基本理論作討論外，尤其將著重制度上的改革方向。

1. 課程內容：

本課程在實質內容上將涵蓋以下幾項重點：

（1） Tort Law 從英國令狀制度至美國晚近針對科技發展所引發的改革措施之間的演變軌跡及其衍生的問題。

（2） 1870年以來美國法律思潮的演變（例如概念主義、法實存主義、以及晚近風行的「法與經濟」）對Tort Law的衝擊與影響。

（3） 以Common Law 為本的Torts在行政國家(Administrative State)的積極管制行為下，如何與行政措施(Admiinistrative Schemes)相調和。

學期的下半部分則就現代工技社會所引發的新型損害賠償問題（醫療、藥物、公害、核能等）做較深入的討論，進而較深入地討論改革的方案與制度因應的方向。

2. 上課方法：

本課程依課程大綱（課堂中發給）循序討論約三十個具有重大意義的判決。同學必須於上課前閱讀指定判決，課堂中參與討論。討論的重點將包括事實陳述、爭點探尋以及法理、背景與政策層面的分析。討論以中英文交替進行，英文的比重隨課程的進行而加重，並視普遍的接納程度作調整。
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