教育政策與法令
第三章   政府部門以外的參與者
-利益團體、學術界、媒體、選舉有關者、公眾意見

連永興、張阡肇、林炫均、莊子聿、李侑隆

利益團體
參與政治者有些不具有正式政治職位，一般稱之為利益團體。利益團體跟政府經常存在親密關係，政府內外溝通管道是很開放的。

運輸型利益團體特殊性：
根據一般性的量化指標來看，利益團體的影響力很大，有84%受訪者認為利益團體是重要的；在23個案例中有17案例認為利益團體是重要的。接下來受訪者認為運輸型比醫療型利益團體重要是因為：「第一個是運輸型的議題都是超黨派性。第二個是競選活動中大家少把運輸議題當作競選的訴求，大眾對此議題沒有興趣。

五大類利益團體：

1. 商業及產業類：商業及產業類是最重要的，它在運輸型中也是佔據最重要的地位，在12個運輸型的案例中有9個商業及產業類，相較下在11個醫療型的案例中只有2個商業及產業類。
2. 專業類：把醫療型的美國醫療協會與美國醫師公會拿來看，受訪者認為在11個醫療型的案例中有7個是屬重要。
3. 勞工類：在勞工類中，受訪者認為在23個勞工類的案例中只有5個是屬重要。在運輸型與醫療型利益團體分的不是很清楚、混在一起時，勞工類便出現了，所以我們很難分出這5個是屬重要的案例是運輸型還是醫療型。
4. 公共利益類：消費者類利益團體、環保主義利益團體，它們又稱為公共利益類。
5. 政府官員。
利益團體的負面性：
絕大部分利益團體的活動都不是正面的促進，而是消極阻擋、禁止、反對，例如：運輸型利益團體想保有既有的權力，如遇損害利益便阻擋。此外，利益團體吵的越大聲便能上到越高層級。利益團體對政府政策的阻擋、修改、替代，大於政策的創造。
利益團體的正面性：
利益團體對政府的議題還是具有相當正面影響，政府的施政受利益團體活動的影響，一為受訪者說「唯一對全國健保壓力來自勞工類利益團體」。
利益團體的其他性：
但是也不能完全排除政府議題的設定受到其他因素影響，例如：「政府會關心國防議題，並無法用任何利益團體模式來解釋」。
利益團體的不確定性：
最後，利益團體提出一個議題，不一定能控制議題辯論方向、結果、替代方案。
群體資源：
1. 可影響政府當局的議程（政策）設定、推廣（執行）、或阻撓、凍結。

2. 可影響選舉結果，如美國社區醫院。

3. 鐵路工會及航海工會影響物資及商業營運。
4. 凝聚力或團結也是另一個重要資源。
5. 團結還是有潛在性問題：領導者與追隨者間差異，如殘障人士或老年人例子。

領導者：能完全平等使用大眾交通工具；追隨者：到府接送服務。

6. 中上階級民眾較主動參與政治活動。
學術界

1. 國會委員會和行政部門請學有專精研究員參與公聽會、會議或顧問團成員。
2. 經濟上理論或航空學應用會直接影響政策議程。
如：學術文獻上指出：醫、病關係（醫生可以控制供應與需求，病人則不行）和生產-消費者之間關係是完全不同的（市場需求）。
活動的種類與形式：

1. 從事政治者希望有學術界來背書，如要調高醫療費用花費。
2. 學術界重要性可分為長期與短期效應。
長期：較能觀察出來；短期：不易觀察。

學術、研究者和顧問群對於議程有許多的影響途徑：
3. 學者和學術理論往往在影響選擇方面，較政府議程來的有力。議程通常是由行動者通過漢研究者的溝通，或是群眾力量來決定。政治家通常會透過這種溝通，來提出對於他們的想法關係重大的建議，藉此解決其問題。

4. 短期和長期的影響：
· 短期的影響：學者離開大學或是研究機構去政府機關擔任公職，可能對於政策產生短期的影響。而決策者會諮詢學者的建議，但是通常是在問題已經被官方重視的時候。這種狀況也可以產生短期影響。當長期的思潮產生的想法並不是唯一範圍的時候，諮詢學者的想法變成主要的方法。

· 長期的影響：通常長期的影響是較被考慮的。學術界透過一個長期的思潮和風氣的形成，對政策產生影響。

媒體

媒體也是影響議程的一個主要勢力。大眾媒體是影響公眾議題選項的一個主要因素。因為媒體可以影響選舉，影響決策者的選民，因此媒體廳長也會影響決策者的議程。

媒體的特色：

1. 通常是較激情的，而較基礎的問題如經濟和政治結構都可能被忽略。

2. 通常不會去注意真正顯著的問題點或是參與活動，而比較著重在影響力較短的問題上。

3. 媒體通常著重在短期的問題上，而大量的報導使民眾厭煩，民眾厭煩後媒體會再去尋找下一個新的故事。這造成媒體無法對大眾有更深入的影響，進而降低其影響力。

1. 媒體的影響方式：

2. 在政治圈中，媒體扮演一個重要的溝通者角色。

3. 媒體可以放大運作的效應，或是反對運動的興起。即媒體可以放大或反對議題，但是媒體不能創造議題。

4. 會影響參與者對於公眾議題的選擇，媒體有間接的影響力。
選舉相關參與者

所謂投票，就是要選出執掌重大決策的政府官員，於是，選舉也影響了政策議題走向。政府相關單位會將選舉結果視為一種對政策方向的授權或偏好，參選政黨會在競選期間做出政策承諾，這些承諾可被預期成為未來當政的議題藍圖。

因此，投票、競選活動、以及政黨，這三者在訪談資料的結果中，算是影響公眾議題選項的主要因素。

競選活動：

1. 總統候選人常在政治戰線上做出許多承諾，在入主白宮之後，這些承諾可能就會直接影響新幕僚在政策議題上的選擇。

2. 競選活動進行時，醫療健康議題比交通運輸有較多發揮空間。

3. 對於當政者而言，競選時期的聯盟力量是很重要的，當他們想尋求下一次選舉的成功時，當年開出的政策支票就必須有誠意地兌現。

政黨：

1. 政黨要影響政策議題，可以從黨綱方面著手，利用他們在國會的力量，對全國黨員的號召力，及其呈現的意識型態。

2. 透過競選活動，政黨對於議題設定的影響力大過於選項細節。

3. 當選者的政黨身份是相當重要的關鍵，因為政黨之間的政策主張有著實質上的不同。

公眾意見

1. 一般來說，政府官員都認為公眾意見會影響政策議題，最常見的狀況就是，民眾壓力會主導著政策議題的執行。

2. 針對醫療健康及交通運輸這兩個議題，公眾意見沒有特別重視或忽略哪一項。

3. 公眾意見，跟選舉活動一樣，對於政策議題的影響力都並非最重大的，算是中等而已。

4. 公眾意見的影響力，有好有壞。它可以督促政府制訂相關政策，也可以對政府綁手綁腳，通常約束的力量大過於推動的力量。

結論

1. 這一章節的結論要點是調查政府以外不同團體的重要性，其中又以利益團體的重要性最高，因為他們會關切及保護現有的利益和特權，以至於影響政府的議程。

2. 學術界、研究者、顧問影響政策選項的力量比議程的設定大；而且影響長遠的走向大過短期的結果。

3. 選舉相關的候選人及公眾意見兩者影響政府議程力量大過政策選項 。

4. 事實上政策的參與者，又可以分成隱性群組及顯而易見的群組；受人注目的群組包括總統、幕僚、國會立法人員、媒體、政黨選舉活動的候選人等等；相對的隱性參與者包括專家、學者、研究者、官僚體系、議會的職員等等；而利益團體就在其間遊走 。

5. 我們可以一再的從第二章及第三章發現議程的影響是顯而易見的群組居多，政策選項的產生通常受隱性群組影響。

6. 國會的重要成員也能影響公共政策議程，以一個參議院的議長為例，他能移動引人注目的條例，列入意見委員會計畫中，或審定會議中去處理。我們在其他相對顯著群組也發現同樣的形式發生，如大量的媒體、候選人、政黨、公眾意見等等，都發現影響議程多過政策選項。

7. 政策選項的產生過程是比議程的設定過程較不顯著的。

8. 議程的設定過程常傾向於與顯而易見的群組合作，政策選項的決定常跟隱性族群結合；原因在於政策需要被執行，且需要有吸引人們的誘因。以政策選項而言，一些有地位的學者就會只關切與他們自身有關的條款。

9. 所以一些受人注目的公眾人物設法影響議程，等到他們轉變成較不受注目政策團體的專家，如特權人士或研究者或利益團體，對於官方的政策選項就會有決定性的影響。

