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立法背景

　　本法於民國八十四年七月十三日三讀通過，同年八月九日經總統明令公佈實施，但其緣起可溯至七十五、七十六年；當時與教師權利及義務的相關規定大多分散於各項法令中，導致立法者與執行者常在立法觀點及引用條文方面有所歧見，例如司法及行政當局即有從私法契約關係和特別權利關係的解釋差異
，使教師權益未能獲得合法的保障，受損時也缺乏良好的求助管道，且有日益惡化的現象，這些由行政和民意組成的問題之流互相融合後逐漸受到政府的關注，加上解嚴後的思想解放，尤其隨著人權法治觀念覺醒，傳統賦予教師特殊的社會角色地位的崇高專業使命，亦因教師為自己爭取權益受到挑戰，催生出政治之流，政府也期望能重新思考教師在多元價值體系社會中應有的法律定位，使其得到應有的尊嚴、專業的肯定及權益的維護，因此教育部在各界的期待下，先後成立「教師法研究專案小組」及「教師法諮詢委員會」針對教師身分與地位不夠明確、教師權益未獲合法保障、教師離職給付制度未能一致、教師申訴管道未能建立、教師專業組織功能不彰等缺失研訂本法草案，又於各縣市召開公聽會、座談會聽取各方意見，形成政策之流，而當這三種流耦合之後，便開啟政策之窗。
本法草案所持的立法原則主要有兩項
：

一、確立公教分途原則
　　當時有關教師之權利與義務，只有任用、退休、撫恤等有法律規定，其他權利義務事項不是行政命令規定，就是缺少法令規範，再不然則比照公務人員規定，使教師專業體系遲遲無法建立，教師身分是公務員還是專業人員的解釋亦不一致。依據釋字308號的解釋：「公立學校聘任之教師不屬於公務員服務法第二十四條所稱之公務員。惟兼任學校行政職務之教師，就其兼任之行政職務，則有公務員服務法之適用。」可見公立學校與教師處於聘約關係，與文武職公務員執行法令所定職務，並服從長官監督的情形不同，為使本法制度能切合教師專業特性的需要，本法草案乃在公教分離之立法原則下，將教師之資格認定、聘任、待遇、進修、退休、撫恤、資遣、保險、申訴等人事制度自公務員體系中分離出來，建立「公」、「教」分途的管理制度。
二、公私立學校教師一體適用原則
　　私校教師人數眾多，但其職責、功能與公立學校教師同為為國家作育人才，貢獻並無二致，但當私校教師轉入公立體制之後，教學年資必須重新計算，造成許多不公平的現象，加上公私立學校教師的流動頻繁，嚴重影響到不少教師的權利，如果能將二者視為一體，變容易順暢流動的管道，對提升私校教育水準有正面的作用，因此決定讓每一條文均能適用於公私立學校全體專任教師，不再有公私立之別。
制定過程與分析架構
為了分析的方便，本組依照法條的分類來分析，在制訂過程討論完後，
再討論與本學期所學之理論如何對應。
(一) 總則

	時間
	關鍵參與者
	大事記

	1989 08
	草案研擬小組 教育部長毛高文
	「教師法」草案第六次修訂稿共十一章四十六條，第一條即開宗明義說明「教師法」是為”明定教師權利義務、保障教師生活、弘揚師道”,以此作為教師法法條上的定位。

	1992 07
	教育部長毛高文
	堅持公教應分途，以建立教師專業制度的法源。

	1992 07
	銓敘部
	銓敘部研擬「公務人員基準法」草案中，將公務員分為政務官、公務人員、司法官、教育人員、公營事業人員等五大類。


	1993 01
	考試院院會
	第一條：刪除維護教師專業尊嚴，修正為「本法以明定教師權利義務，保障教師生活為宗旨」。繼續為教師法做法條上的定位工作

第二條：為使「公務員基準法」及「教師法」達到並行不悖，擬將教師資格取得、聘任事項，修正為「教師之人事管理事項，除對公立學校教師，法律另有規定者，應從其規定外，悉依本法之規定」。

	1993 10
	立法院教育委員會
	立法院教育委員會昨天審查教師法草案，與會多數立委認為教師法應涵蓋師資培育，主張師資培育多元化，廢除師範教育法。

	1994 07
	立法院教育暨法制委員會


	落實公教分途的「教師法」草案，昨天經立法院教育暨法制委員會完成審查，即將交付院會二讀。因此決定各級學校教師不分公私立待遇一律平等，教師待遇也不必比照軍公人員，自成系統。

	1995 07
	立法院三讀
	教師法未來的適用範圍除公立和已立案的私立學校專任教師外，公立和已完成財團法人登記的私立幼稚園專任教師准用該法；至於未完成財團法人登記的私立幼稚園專任教師，除有關退休、撫卹、離職、資遣和保險等規定外，其餘都准用教師法各相關條文

	A.政策窗口

(1) 問題流:公教分途不清

          教師法與師資培育法以及師範教育法的定位問題

          教師法本身適用範圍以及定位問題

(2) 政治流:主流社會氣氛認為教育不該只由師範體系壟斷

(3) 政策流:考試院以及立法院都對問題流做出相對應的政策

B.決策模式:廣泛理性決策
(1) 目標：
為目標下定義: 解決公教分途不清

                  解決教師法與師資培育法以及師範教育法的定位問題

 
                 解決教師法本身適用範圍以及定位問題

預測令人滿意的達成標準：以解決上述問題為職志

(2)手段：
調查達到目標的政策手段以成本利益最少的手段為之:

運用教師法第一章的法條規定並執行之


(二) 資格檢定與審定

	時間
	關鍵參與者
	大事記

	1992 11
	司法院大法官


	司法院大法官會議昨天作成釋字第三○八號解釋，指出公立學校聘任之教師，除兼任行政職務者外，不屬於公務員服務法第廿四條所稱之公務員,解決教師與公務員資格不清的問題

	1993 01
	考試院院會
	考試院院會昨天完成「教師法草案」審查。全文共五十一條條文，考試院建議修訂七條，並強調公、教不應刻意分離

	1994 07
	立法院教育暨法制委員會
	中小學教師績效評量取消，未來教師表現不能再以公務員模式評定

	A 政策窗口

(1)問題流:教師是否為公務人員的認定問題

(2)政治流:立法院與司法院結合與考試院意見相左,前者贊成公教分離後者則否

(3)政策流:各提出意見如前述

B 決策模式:偏向垃圾桶模式

(1)目標模糊或者衝突(問題):立法院與司法院還有考試院的意見相左

(2)對於達成目標的方法不熟悉(解答)

(3)參與決策的人員有很大的流動性(人員)


(三) 聘任

	時間
	關鍵參與者
	大事記

	1993 01
	考試院院會
	第二十三條：行政院原草案為「各級學校教師聘任準則由教育部定之」，因現行國中小學教師為派任，未來改採聘任後，為保障教師工作權，將其修正為「各級學校教師之聘任，另以法律定之」。

	1993 05
	行政院院會
	行政院通過教育部所提「教法」草案，規範教師資格的取得，高中以下採檢定制，專科以上採審定制。

	1994 07
	立法院教育暨法制委員會
	各級學校教師均統一由校方聘任，地方政府不能干預小學教師任用，並由各校教師評審委員會審查，校長不能專擅。

	A 政策窗口

(1)問題流:教師任用方式以及各界干預教師任用的問題

(2)政治流:保障教師工作權的呼聲不斷,並且意欲防止校方以及地方政府對於教師聘任的干涉

(3)政策流:考試院,行政院,以及立法院各提出政策如上述

B 決策模式:漸進模式

    認定由於人性害怕太大的變動

傾向從小處著手,漸漸將法案推向他們的目標方向

   ( 校方原來對於教師任用有極大的權力,然而後來各界漸漸要求教師任用的公正性與公平性,因此教師任用的問題漸漸發酵,有關單位也做出回應

      由於此事事關重大, 關係到校長校方的名譽以及眾多教師的聘用與否題,

      因此對於教師任用必須體現公正性的規定就由小學開始擬草,再來才到國高中,最後才是全方面的規定各級教師聘用的教師評議委員會都必須免除校方以及政治的干預,因此它較為接近漸進模式。


(四) 權利義務

	時間
	關鍵參與者
	大事記

	1989 08
	草案研擬小組 教育部長毛高文
	「教師法」草案經過一年多的研議，昨天提出第六次修訂稿，備受爭議的「教師不得罷課」的字句雖已刪除，但仍規定教師不得損害學生受教權益。

	1990 04
	教師人權促進會及全省八十餘位教師代表、宜蘭縣長游錫堃、立委陳定南
	該法應保障教師之罷教權，以制衡不良的教育體制、保障教師權益。



	1991 09
	教師體罰學生被判刑事件


	兩位教師因體罰學生，被法院以公務員致人傷害判刑。
立法委員蔡璧煌為了「體罰事件」所引發的教師管教權問題，上午到教育部與毛高文部長見面，希望教育部將此事提請大法官會議解釋。蔡璧煌指出，民法一千零八十五條賦予為人父母者對子女必要的懲戒權；而學生到學校後，教師代替父母負起管教的責任，這時教師的管教權是否包括懲戒權，實在有必要請大法官會議解釋。

	1993 05
	行政院院會
	教師有「輔導或管教學生」的義務，而非如立委提案的規定教師有「懲戒權」。

	1993 07
	立委陳哲男，謝長廷，何智輝以及行政院的四版本
	目前有四種版本在立法院審查，除了教育部研擬的行政院版本外，還有陳哲男、謝長廷及何智輝三位立委各提議的版本謝、陳二案強調教師在權益受損時，可享有罷教權，陳案甚至明定有組工會權益(謝案僅提到可組專業團體，並未限定為工會),罷教權成為最大的爭議

	1993 12
	立法院教育法制連席委員會
	在協商後取得共識只限於適度管教，不得體罰。罷教權將留至二讀處理。

	1994 06
	朝野立委 
大專教師協會
	對立法院初審通過「教師法」草案中有關教師可有「罷教權」，台灣省議會十多位朝野議員昨天提出緊急質詢表示強烈反對，他們認為，教師既享有與公務員同樣的福利及保障，就不應與勞工般擁有「罷工權」，權利與義務是對等的，如果教師可以「罷教」是否軍人也可以「罷役」？

	1994 06
	台中縣民間社團「公共政策研究會」
	表示反對教師有罷教權。認為教師如果有罷教權，校園風波將不斷，直接影響學生權益，師道尊嚴也可能因少數教師的罷教而被輕視。

	1994 10
	竹田國中事件教師管教被毆事件
	屏東縣竹田國中教師黃信樺管教學生被毆擊傷重不治。身在第一線的中小學老師們深深迷惑：上級要他們以愛心關懷學生，禁絕體罰，部分學生卻頑劣不馴，家長又毫無尊師觀念，動輒惡言相向，教師們如何在管教學生時避免暴力的威脅？教師們建議教師法應儘速訂定，明定家長的教養責任，才能讓師生關係與親職教育之間找到理想的定位。

	1994 06
	朝野立委 
大專教師協會
	中華民國大專教師協會反對教師罷教，老師權益被侵犯，或受不當干擾，要從「申訴」管道著力，從「教師評議」著手，而不是罷教，侵害學生受教權，波及無辜第三者。

	1995 07 
	立法院
	立法院三讀修正通過教師法，最受爭議的教師「管教權」和「罷教權」經表決後，保留教師的「管教權」，但取消有關教師「罷教權」的權利規定

	A 政策窗口

(1)問題流:教師罷教權以及管教權的問題

(2)政治流:

1.罷教權

教師權益呼聲日高,受損之後是否可藉由罷教來訴求權益

各黨立法委員個別提出有關於罷教權的議案送審,其態度各一

  2.管教權

      教師體罰學生被判刑事件

      高雄縣前峰國小體罰事件
      竹田國中事件教師管教被毆事件
(3)政策流:各方參與者對此問題提出政策如上述

    - 可見的參與者:立法院教育法制委員會,教育部長,立法院全體,行政院會

    - 隱藏的參與者:教師人權促進會,民間團體”公共政策研究會”,全國數十位教師

B 決策模式:偏向垃圾桶模式

(1)目標模糊或者衝突(問題):各方意見相左

(2)對於達成目標的方法不熟悉(解答)

(3)參與決策的人員有很大的流動性(人員)


(五) 待遇

	時間
	關鍵參與者
	大事記

	1988 09
	教師人權促進會


	政府應根據國民經濟發展及物價指數之上升比率，調整教師之薪資。

	A 政策窗口

(1)問題流:教師待遇是否不夠因應物價變動

(2)政治流:國民經濟發展以及物價指數上升

(3)政策流:提出意見如前述


(六) 進修與研究

	時間
	關鍵參與者
	大事記

	1991 12
	立委陳哲男
	教育團體立委陳哲男擬妥一「教師法草案」，其中規定教師在職期間應不斷進修，進修所需費用得由政府或服務學校編列專款補助；並明定任何機關或個人，非依法不得強迫教師從事與教育無關的工作，以排除多年來教師被迫從事多項與教育無關之雜務，藉以提高教師專業地位。

	A 政策窗口

(1)問題流:教師之專業是否可以藉由進修來提升以及實施的方法

(2)政治流:教師的專業愈亦受到重視與加強 

(3)政策流:提出意見如前述


(七) 退休撫卹離職資遣及保險

	時間
	關鍵參與者
	大事記

	1993 01
	考試院院會
	第三十七條：教師的退休、撫卹採儲金方式，並由政府負擔最後支付保證金，但政府財政經費作私立學校教師退撫基金的支付擔保，執行上恐有困難，應予刪除。

	1993 01 
	考試院院會
	第三十九條：有關教師保險問題，與「公務人員保險法」及「私立學校教職員保險條例」的規定相牴觸，且與政府規劃的全民健保整合方案不符，應予刪除。

	A 政策窗口

(1)問題流:教師之退休撫育離職資遣等問題

(2)政治流:教師的權益愈亦受到重視與加強 

(3)政策流:提出意見如前述


(八) 教師組織

	時間
	關鍵參與者
	大事記

	1988 09
	教師人權促進會
	對教師工作權的保障，應由教師團體與教育行政機關共同訂定教師服務規約方式；也主張排除校長參加教師組織。

	1990 04
	教師人權促進會及全省八十餘位教師代表、宜蘭縣長游錫堃、立委陳定南
	教師專業組織應擁有爭議權，團體協約權及團結權，教師對校長任用應擁有同意權。



	1991 01
	草案諮詢小組
	教育部召開「教師法」草案諮詢小組會議，與會委員建議將教師法草案中教師得依法組成「專業團體」的規定，修正為教師依人民團體法規定，得組成「教師公會」。

	1995 07
	立法院三讀
	規定未來教師自治組織將分為三級，在學校為學校教師會，在直轄市和縣為地方教師會，在中央為全國教師會。

	A 政策窗口

(1)問題流:教師之教師組織等問題

(2)政治流:教師的權益愈亦受到重視與加強 

(3)政策流:各界提出意見如前述


(九) 申訴與訴訟

	時間
	關鍵參與者
	大事記

	1990 04
	教師人權促進會及全省八十餘位教師代表、宜蘭縣長游錫堃、立委陳定南
	目前草案中各級教師申訴評議委員會，及教師評審委員會，應依民主程序產生，且教師代表不應少於五分之三。



	1990 04
	教師人權促進會及全省八十餘位教師代表、宜蘭縣長游錫堃、立委陳定南
	各級敦師資格審核，審定權在各校依民主產生的評審會，教育部僅作資格認定並發證書。

	1993 07
	考試院院會
	第四十六條：原文規定「申訴案件經評議確定者，由主管教育行政機構執行之」，因申訴與保障息息相關，且依憲法增修條文規定保障為考試院職掌，為學校教師保障更為周延，修正為屬考試院權責。

	1993 10
	立法院教育,法制連席委員會
	審查教師法草案，通過該法案最重要的條文：各級學校教師將由「教師評審委員會」審查，通過後提請校長聘任，而委員會由教師代表、學校行政人員及家長會代表一人組成合議，未兼行政職教師不得少於總人數之半數，政府無權再過問大專以下學校教師的遴派。

	1994 07
	立法院教育暨法制委員會
	教師可組自治組織，爭取勞動三權，各級教師自治組織均享有罷教權。


教師法的主要內容

1.教師專業地位以及公教分途 
教師的權利義務本無法源依據規範，公立學校教師與公務員性質大致等同模糊不清。教師法通過後，教師改為聘任，而司法院大法官會議釋憲釋字第三０八號解釋，公立學校教師不是公務員，不隸屬政府單位行政部門; 84.10.13行政法院判決也指出：公立學校教師並不是基於特別權力關係下的公務員身分。聘請教師屬於私法上的契約關係，解聘不屬於行政處分，不能提起行政訴訟。公教分途與教師明確的專業地位由此而生。 

2. 公私立學校無差別一視同仁

以往教師在轉職僅可在公立學校，先前年資才能承認。私立學校教師赴公立學校任職，先前年資不算。教師法通過後，公私立學校教師，年資可以一併計算。 
3. 成立教師組織，決定教師聘任事宜，亦爭取自身權力 

學校教師聘任問題，不是由政府，或由校長或董事會決定，而是由教師、行政人員與家長組成的教師評審委員會共同決定。另外，必須經由此委員會決議通過來處理屬行為不檢或教學不力的行為之教師解聘問題. 教師法明文規定，教師可成立教師會，同區內的學校教師會可聯合成立地方教師會，再進一步建立全國教師會。透過組織力量來爭取教師自身權力。
4. 建立退休儲金制
由學校與教師依薪俸比例按月儲備基金，作為日後教師退休、撫卹、離職及資遣各項給付之用。這樣教師退休就不會因外在因素而有問題，未達退休年齡離職亦可取得已提撥之儲金。 

5. 親師合作

教師法首次承認家長對子女的學校教育有參與權。將家長那入學校教育體系中的一環.

6. 管教權與罷教權

教師法有保留教師管教權,但取消其罷教權相關規定.

教師法的再修訂

1. 第一次修法(修正第三十五條)八十九年六月三十日
	原因
	護理協會與立法委員李慶安、鄭龍水及賴士葆及中華民國護理教師權益維護協會(關鍵演出者)提出有關護理教師之問題，希望納入教師法與教育人員條例中。

	結果
	結果: 第三十五條規定：各級學校專業、技術科目教師及擔任軍訓護理課程之護理教師，其資格均依教育人員任用條例之規定辦理。八百多位有教師之實而無教師之名的現職護理教師可以進修教育學分取得合法師資。


2. 第二次修法(修正第3，11，17條；增訂第14之1至14之3，15之1，18之1，36之1條) 九十一年十二月二十四日

	條文
內容
	第3條為教師待遇條例,原意為將待遇法制化.

第11條、條文第14條及條文第15條為原學校聘任教師權力問題,產生之詬病欲解決. 第17條之九關於導師問題

第18條為關於教師請假規定問題.

第36條為校長行政申訴管道救濟程序之問題,原依教育部八十七年九月十八
日台（八七）人　字第八七一○二四○四號函釋，校長準用教師申訴之規定，
依行政程序法之規定，其訂定應有法律之依據，爰增訂本條。

	修訂

過程
	89/7/4
	由立委黃義交等三十五人進行提案，針對現行教師法第十一條對教師聘用所造成的問題進行修改討論，希望解決教師聘用問題。

	
	90/3/6
	由行政院退回程序委員會重新提出。

	
	90/4/4~

91/12/24
	繼續審查，到完成三讀通過。其中李慶安、穆閩珠等立法委員及中華民國教師會及全國教改協會再次參與。

	結果
	教師法在民國九十二年一月十五日公布之後，細則部分也在民國九十二年九月九日修正，在教師法修訂版本中，第二十四條中增加教師會會務可請公假條文，且全國教師會及地方教師會理事長、會務人員可減課至每週僅上四節，教師請公假代課問題，學生受教權受損問題有待討論.教師籌組工會，在立法院時遭封殺，爭議持續之中。


問題與討論

1. 教師法希望給予教師一個明確的定位以規範教師的權利與義務. 而目前大部份的問題都發生於定位不清. 經過今天的報告後, 請問同學覺得教師法到底將教師定位為何？ 為什麼？
2. 教師法第11條給予家長參加學校教評會的權利, 也就是說, 家長可以參加是否約聘教師的決策。 

 (1) 您是否贊成家長可以參與此項決策？原因？
      (2) 若贊成的話。也請告知您覺得怎樣的比例是比較合理的。
結論與心得

由於教師法所包含的範圍真的太大，所以我們在討論教師法的時候，差不多等於是討論了大部份的教育相關議題。最後我們認為，教師法其實只是規範了大部份的事項，不過在實際施行上，還有很大的討論與進步空間。只要一天教師的定位不明，那許多的問題就會繼續無法解決。
� 見蓋浙生〈教師法研訂始末〉 《師說》129期 頁8


� 見〈教師法的時代精神即期內涵〉 《國民教育》卷36 84.12頁5 








~10~

~9~


