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釋 字 第 563 號 

《 公布日期 》九十二年七月二十五日 

司法院大法官於九十二年七月二十五日舉行之第一二二四次會議中，就夏允方為退學事件，認為行政法院

八十八年度判字第三四九０號判決，有牴觸憲法之疑義，聲請解釋案，作成釋字第五六三號解釋。 

該次會議由司法院院長翁岳生擔任主席，大法官王和雄、劉鐵錚、蘇俊雄、賴英照、謝在全、曾華松、林

永謀、施文森、楊慧英、孫森焱、陳計男、吳庚、王澤鑑出席，秘書長楊仁壽列席。會中通過之解釋文、

解釋理由書以及賴大法官英照提出之協同意見書，均經司法院以院令公布。 

《解釋要旨》 

大學有考核學生學業與品行之權責，其依規定程序訂定有關章則，使成績未符一定標準或品行有重大偏差

之學生予以退學處分，屬大學自治之範疇；立法機關對有關全國性之大學教育事項，固得制定法律予以適

度之規範，惟大學於合理範圍內仍享有自主權。國立政治大學研究生學位考試要點暨同校民族學系碩士候

選人資格考試要點規定，民族學系碩士候選人兩次未通過學科考試者以退學論處，係就該校之自治事項所

為之規定，與前開憲法意旨並無違背。 

《釋字第563號─重點提示》 

1. 本號解釋是一連串與大學自治有關的釋字解釋中，最新的一號解釋，前者包括： 

(一)大學法施行細則授權教育部邀集大學相關人員研訂大學共同必修科目，逾越母法規定，係「增加大

學法所未規定之限制」，違反憲法第二十三條之法律保留原則（本院釋字第三八０號解釋）。 

(二)大學對學生所為退學或類此之處分，學生於用盡校內申訴途徑，未獲救濟者，得依法提起訴願及行

政訴訟（本院釋字第三八二號解釋）。 

(三)大學於教學研究相關範圍內，就其內部組織享有相當程度之自主權。大學法第十一條有關大學應設

置軍訓室並配置人員之規定，有違憲法保障大學自治之意旨（本院釋字第四五０號解釋）。此些解釋

考生當一起記憶為宜。 

2. 明示大學自治之範圍包括：大學對於教學、研究與學習之學術事項，諸如內部組織、課程設計、研究

內容、學力評鑑、考試規則及畢業條件等, 因此本案系爭的退學條件亦為大學自治的範疇之一。此外

併同指出，大學自治屬於憲法制度性保障的範圍，,並不是如大學法第一條第二項：「大學應受學術自

由之保障，並在法律規定範圍內，享有自治權」所示，將大學自治限縮於「法律規定」而已。 

《相關法條》  

憲法第十一條、一百六十二條、釋字三八○、三八二、四五○號解釋、學位授予法第六條、教育基本法第

八條、大學法第十七條。 

《相關法學概念》  
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大學自治、組織自主權、制度性保障、退學處分、特別權力關係、學習權、受教育權。 

《解釋文》 

憲法第十一條之講學自由賦予大學教學、研究與學習之自由，並於直接關涉教學、研究之學術事

項，享有自治權。國家對於大學之監督，依憲法第一百六十二條規定，應以法律為之，惟仍應符

合大學自治之原則。是立法機關不得任意以法律強制大學設置特定之單位，致侵害大學之內部組

織自主權；行政機關亦不得以命令干預大學教學之內容及課程之訂定，而妨礙教學、研究之自由，

立法及行政措施之規範密度，於大學自治範圍內，均應受適度之限制（參照本院釋字第三八○號

及第四五○號解釋）。 

碩士學位之頒授依中華民國八十三年四月二十七日修正公布之學位授予法第六條第一項規定，應

於研究生「完成碩士學位應修課程，提出論文，經碩士學位考試委員會考試通過」後，始得為之，

此乃國家本於對大學之監督所為學位授予之基本規定。大學自治既受憲法制度性保障，則大學為

確保學位之授予具備一定之水準，自得於合理及必要之範圍內，訂定有關取得學位之資格條件。

國立政治大學於八十五年六月十四日訂定之國立政治大學研究生學位考試要點規定，各系所得自

訂碩士班研究生於提出論文前先行通過資格考核（第二點第一項），該校民族學系並訂定該系碩

士候選人資格考試要點，辦理碩士候選人學科考試，此項資格考試之訂定，未逾越大學自治之範

疇，不生憲法第二十三條之適用問題。 

大學學生退學之有關事項，八十三年一月五日修正公布之大學法未設明文。為維持學術品質，健

全學生人格發展，大學有考核學生學業與品行之權責，其依規定程序訂定有關章則，使成績未符

一定標準或品行有重大偏差之學生予以退學處分，亦屬大學自治之範疇；立法機關對有關全國性

之大學教育事項，固得制定法律予以適度之規範，惟大學於合理範圍內仍享有自主權。國立政治

大學暨同校民族學系前開要點規定，民族學系碩士候選人兩次未通過學科考試者以退學論處，係

就該校之自治事項所為之規定，與前開憲法意旨並無違背。大學對學生所為退學之處分行為，關

係學生權益甚鉅，有關章則之訂定及執行自應遵守正當程序，其內容並應合理妥適，乃屬當然。 

資料來源：考選周刊 第 925 期 2 版                                       

法令月刊 第 54 卷 8 期 94-95 頁                            

司法院公報 第 45 卷 9 期 1-11 頁                           

總統府公報 第 6540 號 43-64 頁                            

法務部公報 第 312 期 42-51 頁 

 

《解釋理由書》 

大學自治為憲法第十一條講學自由之保障範圍，大學對於教學、研究與學習之學術事項，諸如內部組織、

課程設計、研究內容、學力評鑑、考試規則及畢業條件等，均享有自治權。國家依憲法第一百六十二條對
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大學所為之監督，應以法律為之，並應符合大學自治之原則，俾大學得免受不當之干預，進而發展特色，

實現創發知識、作育英才之大學宗旨。是立法機關不得任意以法律強制大學設置特定之單位，致侵害大學

之內部組織自主權，行政機關亦不得以命令干預大學教學之內容及課程之訂定，而妨礙教學、研究之自由，

立法及行政措施之規範密度，於大學自治範圍內，均應受適度之限制，教育主管機關對大學之運作亦僅屬

於適法性監督之地位（參照本院釋字第三八０號及第四五０號解釋）。 

大學以研究學術、培育人才、提升文化、服務社會、促進國家發展為宗旨（大學法第一條第一項）。大學

作為教育機構並肩負發展國民道德、培養學生健全人格之任務（憲法第一百五十八條及教育基本法第二條

第二項參照）。八十三年一月五日修正公布之大學法關於大學學生之退學事項未設明文，惟為實現大學教

育之宗旨，有關學生之學業成績及品行表現，大學有考核之權責，其依規定程序訂定章則，使成績未符一

定標準或品行有重大偏差之學生予以退學處分，屬大學自治之範疇；立法機關對有關全國性之大學教育事

項，固得制定法律予以適度之規範，惟大學於合理範圍內仍享有自主權。國立政治大學暨同校民族學系前

開要點規定，民族學系碩士候選人兩次未通過學科考試者以退學論處，係就該校之自治事項所為之規定，

與前開憲法意旨並無違背。 

有關碩士學位之頒授，七十二年五月六日修正公布之學位授予法規定，研究生須「修業二年以上，並完成

碩士學位應修課程及論文，經考核成績及格者，得由該所提出為碩士學位候選人」（第四條第一項），「碩

士學位候選人考試通過，經教育部覆核無異者」，由大學授予碩士學位（同條第二項）。上開規定於八十

三年四月二十七日修正為「大學研究所碩士班研究生，完成碩士學位應修課程，提出論文，經碩士學位考

試委員會考試通過者，授予碩士學位」（第六條第一項），其意旨係免除教育部之覆核程序，提高大學頒

授學位之自主權，因而僅就學位之授予為基本之規定。該條文雖刪除「經考核成績及格者」並將「碩士學

位候選人考試通過」修正為「經碩士學位考試委員會考試通過者」，惟大學自治既受憲法制度性保障，則

大學為確保學位之授予具備一定之水準，自得於合理及必要之範圍內，訂定有關取得學位之資格條件。前

開大學法第二十五條第二項規定：「碩士班、博士班研究生修業期滿，經考核成績合格，由大學分別授予

碩士、博士學位」，亦同此意旨。國立政治大學校務會議於八十五年六月十四日通過之國立政治大學研究

生學位考試要點規定，各系所得自訂碩士班研究生於提出論文前先行通過資格考核（第二點第一項），該

校民族學系並於八十五年九月十九日修訂該系碩士候選人資格考試要點，辦理碩士候選人學科考試，此項

資格考試要點之訂定，未逾越大學自治之範疇，不生憲法第二十三條之適用問題。  

學生之學習權及受教育權，國家應予保障（教育基本法第八條第二項）。大學對學生所為退學或類此之處

分，足以改變其學生身分及受教育之權利，關係學生權益甚鉅（本院釋字第三八二號解釋參照）。大學依

其章則對學生施以退學處分者，有關退學事由及相關內容之規定自應合理妥適，其訂定及執行並應踐履正

當程序。大學法第十七條第一項：「大學為增進教育效果，應由經選舉產生之學生代表出席校務會議，並

出席與其學業、生活及訂定獎懲有關規章之會議。」同條第二項：「大學應保障並輔導學生成立自治團體，

處理學生在校學習、生活與權益有關事項；並建立學生申訴制度，以保障學生權益」，係有關章則訂定及

學生申訴之規定，大學自應遵行，乃屬當然。 

大法官會議主 席翁岳生 
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大法官 王和雄  劉鐵錚  蘇俊雄  賴英照  謝在全  曾華松  林永謀  施文森  楊慧英  孫森焱  陳計

男   吳 庚  王澤鑑 

 

《事實摘要》 

聲請人夏允方為退學事件，認行政法院八十八年度判字第三四九○號判決所適用之國立政治大學研究生學

位考試要點第二點及國立政治大學民族學系碩士班碩士候選人資格考試要點第四點，增加學位授予法第六

條第一項所無之限制，侵害聲請人之受教育權，有違憲法第二十三條法律保留原則之疑義，爰聲請大法官

解釋。 

《意見書》  

 

．賴大法官英照提出之協同意見書 

大學自治之相關問題，與高等教育之發展及學生切身權益之維護息息相關，近年來爭訟不斷，廣受各界關

注。本院曾作成三號解釋，闡明下述意旨： 

一、大學法施行細則授權教育部邀集大學相關人員研訂大學共同必修科目，逾越母法規定，係「增加大學

法所未規定之限制」，違反憲法第二十三條之法律保留原則（本院釋字第三八０號解釋）。 

二、大學對學生所為退學或類此之處分，學生於用盡校內申訴途徑，未獲救濟者，得依法提起訴願及行政

訴訟（本院釋字第三八二號解釋）。 

三、大學於教學研究相關範圍內，就其內部組織享有相當程度之自主權。大學法第十一條有關大學應設置

軍訓室並配置人員之規定，有違憲法保障大學自治之意旨（本院釋字第四五０號解釋）。 

四、本於上開解釋之基礎，本件解釋進一步指明大學學生之畢業條件及退學相關事項均屬大學自治範圍。

法律有關頒授學位之基本規定，並未限制大學為確保學術品質，在合理範圍內所增訂之資格條件。法

律對於學生退學有關事項雖未設明文，亦不妨礙大學依其所訂章則對學生施予退學處分。本件解釋對

於闡明大學自治之意涵，自有相當程度之助益。茲再說明數點如後。 

一、本件解釋明確宣示大學自治受憲法制度性保障，國家依法律對大學之監督，應符合大學自治原則。

在大學自治之範圍內，立法及行政措施之規範密度，均受限制。大學法第一條第二項：「大學應

受學術自由之保障，並在法律規定範圍內，享有自治權」，將大學自治限縮於「法律規定」範圍

之內，自非妥適(註1)。 

二、大學有關學生退學之規定，不論係基於學業成績未達標準，或因品行表現有顯著偏差，各校均行

之有年，對於維持學術品質，健全學生人格發展，誠屬必要之措施。本院釋字第三八二號解釋指

明：「受理學生退學或類此處分爭訟事件之機關或法院，對於其中涉及學生之品行考核、學業評

量或懲處方式之選擇，應尊重教師及學校本於專業及對事實真象之熟知所為之決定，僅於其判斷

或裁量違法或顯然不當時，得予撤銷或變更」（見解釋理由書末段），將「品行考核」及「學業

評量」所導致之退學處分並列。本件解釋亦同此意旨。引發本件解釋之事實雖為「學業評量」之
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退學處分，惟相關解釋原則仍一體適用於「品行考核」之退學處分。憲法第一百五十八條明定發

展國民道德為教育文化之目標，大學法以提升文化為大學宗旨之一，而教育基本法則明定培養健

全人格為教育之一項目的。大學教育誠宜德育與智育並重，俾免因德育之偏廢而影響學生人格之

健全發展。此項意旨，值得主事者注意。 

三、關於學生之退學事項，大學雖於合理範圍內有訂定規則之自主權，惟退學處分關係學生權益甚鉅，

本件解釋特指明有關章則之內容應合理妥適，其訂定及執行並應踐履正當程序。大學法第十七條

第三項明定，大學組織規程應訂定辦法，讓學生代表出席校務會議及參與訂定獎懲有關有關規章

之會議，並建立學生申訴制度。此項規定仍具相當彈性，使大學得在保障學生權益之合理範圍內，

就不同之退學事由設計不同之程序。例如因行為顯著偏差之退學處分，牽涉違規事實之調查，證

據之採認及情節輕重之衡量等，與因學業評量之退學處分所涉之專業認定仍有相當差異，大學自

得衡量事物之性質適用不同之程序(註2)。 

四、本件解釋以教育基本法為基礎，肯認學生之學習權及受教育權應受國家保障。受退學處分之學生

於用盡校內申訴途徑，未獲救濟者，得依法提起訴願及行政訴訟（本院釋字第三八二號解釋）。

大學據以做成退學處分之有關章則，應受正當程序之制約，並接受司法審查，以維護學生之合法

權益。大學自治之保障，自無回復大學與學生間「特別權力關係」之意涵。 

註１：參閱陳新民，大學自治的保障與極限，財團法人國家政策研究基金會，國政研究報告憲政類090-046

號，2001年8月13日，頁3至4；黃昭元，二一退學制度的憲法爭議，收錄於新世紀經濟法制之建構與挑

戰，2002年9月，頁81，99至101。 

註２：參閱Board of Curators of University of Mo. et al. v. Horowitz, 435 U. S. 78, 86 et seq., (1978) ; Cafeteria 

Workers v. McElroy, 367 U.S. 886, 895(1961). 

 

 

《夏允方聲請書》 

一、聲請解釋憲法之目的 

    聲請人夏允方之受憲法保障教育權，受原處分機關國立政治大學以未有法律授權    之考試侵害，擬

聲請解釋該確定終局判決所適用之法律或命令牴觸憲法。 

二、疑義或爭議之性質與經過，及所涉及之憲法條文 

（一）事實： 

      聲請人夏允方原係國立政治大學民族學系碩士班三年級研究生，於八十五年十一月七日參加「碩士

候選人資格考試」，其中考試科目「中國民族誌研究」成績為六十七分（及格成績為七十分），經八十六

年三月二十六日複試該科目成績為六十六分，民族學系即依「國立政治大學民族學系碩士班碩士候選人資

格考試要點」（如附件一）第肆點報請教務處於八十六年六月六日予以退學處分（如附件二）。聲請人於

同年六月十九日向校方提出申訴以資救濟，校方於同月二十四日召開學生申訴評議委員會，決議駁回申訴
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（如附件三）。經聲請人於同年八月一日向教育部提起訴願在案（如附件四），惟教育部於同年十一月八

日來文告知延期一次後仍未為決定；聲請人遂於八十七年五月二十日依訴願法第二十一條規定向行政院提

起再訴願，經行政院於同年十一月二十日駁回；八十八年九月十八日行政法院駁回原告之訴，現依 大院

大法官審理案件法第五條第一項第二款規定聲請解釋憲法。 

（二）理由： 

  １、八十三年四月二十七日「學位授予法」修正條文經立法院三讀通過、總統公布施行，有關「碩士候

選人資格考試」（即「學科考試」，以下簡稱為「資格考試」）之原條文第四條：「凡在公立或已立案之

私立大學或獨立學院研究所碩士班修業二年以上，並完成碩士學位應修課程及論文，經考核成績及格者，

得由該所提出為碩士學位候選人。碩士學位候選人考試通過，經教育部覆核無異者，由各該大學或獨立學

院授予碩士學位。」已修正為第六條：「大學研究所碩士班研究生，完成碩士學位應修課程，提出論文，

經碩士學位考試委員會考試通過者，授予碩士學位。」由新舊條文對照可知，已廢止碩士候選人資格制度，

從八十三年八月十三日自由時報對於教育部研擬「學位授予法施行細則」草案之相關報導亦可得知（如附

件五）。此從新修正之學位授予法第七條第一項、第二項規定：「大學研究所博士班研究生具有下列條件

者，得為博士學位候選人：一、完成博士學位應修課程。二、通過博士學位候選人資格考核。」「博士學

位候選人提出論文，經博士學位考試委員會考試通過者，授予博士學位。」仍保留博士學位候選人資格考

試之制度，相較二者，碩士班部分已無類似規定；復參照「學位授予法施行細則」第三條部分之規定：「博

士學位候選人資格考核及研究生學位考試除左列規定外，⋯⋯」後者係指論文學位考試，更可得知碩士候

選人資格制度廢止之修正意旨。 

  ２、在學位授予法未修正前，教育部已體察資格考試之不必要，因此於民國七十九年十二月二十一日教

育部台（七九）高六三七六一號函﹝如附件六﹞中即函告各大專院校：「⋯⋯原條文﹝即學位授予法施行

細則﹞學位考試中有關學科考試之規定，施行至本（七十九）學年度第一學期止。自七十九學年度第二學

期起依本修正條文之規定辦理⋯⋯」，教育部此函明白表示，學科考試應辦理至七十九學年度第一學期為

止；然而，政治大學卻在八十年一月十六日七十九學年度第一學期教務會議中，以表決十九票對零票決議

「本校各研究所碩士班學生仍維持學科考試」（如附件七之二）；之後雖經政治大學二百九十五名研究生

連署籲請停止辦理該考試，教務處亦於八十三年十一月十九日第八十一次校務會議中提案修正學則第五十

六條，擬停止辦理資格考試以符實際，惟校方決議「授權各系所自行決定」（如附件七之三）。此決議看

似尊重「大學自治、學術自主」原則，其實不然，大學法第一條第二項規定：「大學應受學術自由之保障，

並在法律規定範圍內，享有自治權。」此項原則乃在對於進入校園妨礙研究教學者，命其退出，而非校方、

或由校方授權各系所得任意訂定剝奪學生求學資格之規定；學位授予事項既有「學位授予法」以法律位階

明文規定，復有「學位授予法施行細則」以命令位階規定研究生學位授予之程序，豈容校方任意增添，徒

增學生之負擔？並進而剝奪學生求學之資格？ 

  ３、學者吳庚教授認為：「傳統之所謂特別權力關係理論，認為公務員、學生、軍人及受刑人等與國家

或其他行政主體間，僅屬內部關係，較諸人民與國家外部關係不同，基本上視此等人員為『行政機器中之

小齒輪』，不生侵害權利之問題，故排除法律保留原則在此一範圍之適用。上述意義之特別權力關係理論，

今日已不被接受，公務員及學生等在任何情形下均屬權利主體，憲法上之基本權利應受保障，故凡攸關相
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對人之基本權利者，不應排除法律保留原則之適用，⋯⋯至於在所謂特別權力關係範圍內，何種事項必須

由法律自行規定，德國實務上仍以重要性理論作為判斷之標準。」吳教授在該段註釋提及：「一九八一年

十月二十日聯邦憲法法院關於 Hessen 邦之學校行政法（Schulverwaltungsgesetz）之判決，認為有關強迫學

生退學之條件，應以法律加以規定，而學生降級之條件則得以命令定之」（見吳庚教授著「行政法之理論

與實用」三民書局，民國八十六年八月增訂三版二刷，第八十五頁至第八十六頁）。另外，大法官解釋釋

字第三八二號解釋文中提及：「各級學校依有關學籍規則或懲處規定，對學生所為退學或類此之處分行為，

足以改變其學生身分並損及其受教育之機會，自屬對人民憲法上受教育之權利有重大影響，此種處分行為

應為訴願法及行政訴訟法上之行政處分。受處分之學生於用盡校內申訴途徑，未獲救濟者，自得依法提起

訴願及行政訴訟。行政法院四十一年判字第六號判例，與上開意旨不符部分，應不予援用，以符憲法保障

人民受教育之權利及訴訟權之意旨。」聲請人之受教育權利係遭一違反學位授予法及其施行細則規定之行

政處分所侵害，自得依法提請救濟；惟行政院以「大學學生學籍共同處理規則」第十一條第五款規定：「學

生有左列情形之一者應予退學：五、符合各大學自訂之退學標準者。」為理由，認為原政治大學之處分並

無違誤，其認定顯有疏漏之處；蓋因學位授予事項既有「學位授予法」以法律位階明文規定，復有「學位

授予法施行細則」以命令位階規定研究生學位授予之程序，基於「中央法規標準法」第十六條特別法優先

於普通法適用之原則，該「大學學生學籍共同處理規則」所指之「各大學自訂之退學標準」自不應包含學

位授予事項或得逾越前二者之規定；至於政大研究生學位考試要點乃為一不具法律或命令效力之「規定」

爾，豈可因「大學學生學籍共同處理規則」此一行政命令中之「無法源依據之不明確授權」，對抗學位授

予法之規定？且由「學位授予法」中對於博士學位候選人資格考核之制度詳予規定觀之，「資格考試」顯

屬法律保留原則適用之範圍，校方實無權、或由校方授權各系所決定辦理「碩士學位候選人資格考試」。

行政法院於八十八年度判字第三四九○號判決第八頁中指出：「⋯⋯參酌司法院釋字第三八二號解釋理由

書所載末段意旨。⋯⋯應尊重教師及學校本於專業及對『事實』真象之熟知所為之決定，僅於其判斷或裁

量違法或顯然不當時，得予撤銷或變更；⋯⋯」顯然對聲請人訴訟主張之標的認知錯誤，因聲請人從未主

張該考試成績之判斷與裁量違法或顯然不當，而係該考試違法存在，進而侵害聲請人之受教育權利；且該

等學校內部間行政規則既已影響學生之基本求學權利，鑒於行政規則外部化結果，當由司法機關裁判該行

政規則之適法性，怎可任由學校假學術自由之名、行剝奪受教育權利之實？或有人謂，若是所有考試皆要

求有法律依據，則老師之評量行為將遭受莫大之限制。其實不然，蓋一般之測驗係學分取得之必要過程，

與本案學位取得規定要件性質有所差異，不可相提並論。 

  ４、現行「資格考試」之考試方式，多為從各研究生已修習過之學科中，選出兩科或兩科以上之科目，

做重複之測驗與評價（如附件一第貳點）；這些科目已在修習當時，由各科老師要求完成應做之口頭、書

面報告或考試後，始獲得學分，「資格考試」對已修習之學科再做第二次的檢驗，實為教學資源的浪費，

更是對授課老師的不尊重與不信任。另外，由於「資格考試」係各系所自行決定是否辦理，校方對其行政

作業給予系方頗大的權責空間，例如：「資格考試」之試卷完全由系方處理，無須交回校方；為避免資格

考試剝奪研究生申請學位考試之權利，系方多秉從寬處理之原則，因此，鮮有因「資格考試」而遭退學者，

「資格考試」遂漸有流於形式之弊。 

  ５、聲請人在校已修畢應修之三十八學分，經系方遴請林長寬教授指導論文之撰寫，目前業已完成；惟

因「資格考試」未通過而遭受退學處分；雖曾三次與系主任懇談，系主任亦深表同情，願意給聲請人彌補

之機會；後由系上六位教師連署（系上教師共十一名，連署人數已過半）於八十五學年第二學期系務會議
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提案（如附件八），建議給予聲請人補救之機會，惟校方已做出退學處分。雖然系方之後已修正「資格考

試」之參加次數不限於兩次（如附件八之一），已無求學資格的聲請人卻無法適用；聲請人平日認真向學

（如附件九），為撰寫論文努力耕耘，惟因蒐集論文資料而未能充分準備資格考試，以至於未能通過；不

料竟由此一形式之考試而無法繼續學業，雖經系上多位教師與論文指導教授以各種方式（如附件十、十一），

力求給予聲請人補救機會，然迫於時間與體制的規定，無法在校內獲得一合法、合理、合情之結果，為此

懇請 大院予以解釋，再由聲請人依行政訴訟法有關再審之規定提起再審之訴，俾保護莘莘學子之求學權

利。 

三、關係文件之名稱及件數：（附件一至十一） 

謹 呈 

司 法 院 公鑒 

中華民國九十年一月三日 

 

（附件） 

行政法院判決   八十八年度判字第三四九○號 

原告 夏允方 

被告 國立政治大學 

右當事人間因退學事件，原告不服行政院中華民國八十七年十一月十九日台八七訴字第五六七一六號再訴

願決定，提起行政訴訟。本院判決如左： 

主 文 

原告之訴駁回。 

事 實 

緣原告原為被告國立政治大學民族研究所碩士班三年級研究生，民國八十五年十一月七日參加該研究所「碩

士候選人資格考試」，其中考試科目「中國民族誌研究」成績為六十七分，未達及格七十分之標準。嗣原

告於八十六年三月二十六日參加該科複試，成績為六十六分，仍未達及格標準。被告乃依民族研究所碩士

候選人資格考試要點第四點之規定，以八十六年六月六日政教校字第○二四二號函知原告應即退學。原告

不服，向被告學生申訴評議委員會提起申訴，經遭決議駁回申訴，向教育部提起訴願，嗣以該部逾五個月

未為訴願決定，故依訴願法第二十一條規定逕向行政院提起再訴願（教育部嗣於八十七年六月九日作成訴
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願決定駁回其訴願），經該院為駁回再訴願之決定。原告不服，遂提起行政訴訟。茲摘敘兩造訴辯意旨如

次： 

原告起訴意旨略稱：一、按「學位授予法」中有關「碩士候選人資格考試」（即「學科考試」，以下

簡稱「資格考試」）原條文第四條：「凡在公立或已立案之私立大學或獨立學院研究所碩士班修業二

年以上，並完成碩士學位應修課程及論文，經考核成績及格者，得由該所提出為碩士學位候選人。碩

士學位候選人考試通過，經教育部覆核無異者，由各該大學或獨立學院授予碩士學位。」之規定，已

於八十三年四月二十七日經立法院三讀通過、總統公布施行，修正為第六條：「大學研究所碩士班研

究生，完成碩士學位應修課程，提出論文，經碩士學位考試委員會考試通過者，授予碩士學位。」由

新舊條文對照可知，現已廢止碩士候選人資格制度，此從八十三年八月十三日自由時報對於教育部研

擬「學位授予法施行細則」草案之相關報導亦可得知。新修正之學位授予法第七條第一項、第二項之

規定則仍保留博士學位候選人資格考試制度，兩者相較，碩士班部分已無類似規定。二、於學位授予

法未修正前，教育部已體察資格考試之不必要，因此於七十九年十二月二十一日以教育部台（七九）

高六三七九一號函知各大專院校：「⋯⋯原條文（即學位授予法施行細則）學位考試中有關學科考試

之規定，施行至本（七十九）學年度第一學期止。自七十九學年度第二學期起依本修正條文之規定辦

理⋯⋯」，此函明白表示，學科考試應辦理至七十九學年度第一學期為止，然被告卻在七十九學年度

第一學期教務會議中以表決決議該校各研究所碩士班學生仍維持學科考試。之後政治大學二百九十五

名研究生連署籲請停止辦理該考試，教務處亦於八十三年十一月十九日第八十一次校務會議中提案修

正學則第五十六條，擬停止辦理資格考試，惟校方決議授權各系所自行決定。此決議看似尊重大學自

治、學術自主原則，實則不然。大學法第一條第二項規定：「大學應受學術自由之保障，並在法律規

定範圍內，享有自治權。」此項原則乃在對於進入校園妨礙研究教學者，命其退出，而非令校方或由

校方授權各系所得任意訂定剝奪學生求學資格之規定；學位授予事項既有學位授予法以法律位階明文

規定，復有該法施行細則以命令位階規定研究生學位授予之程序，豈容校方任意增加學生負擔，並進

而剝奪學生就學資格？三、學者吳庚教授認為：「傳統之所謂特別權力關係理論，認為公務員、學生、

軍人及受刑人等與國家或其他行政主體間，僅屬內部關係，較諸人民與國家外部關係不同⋯⋯故排除

法律保留原則在此一範圍之適用。上述意義之特別權力關係理論，今日已不被接受，公務員及學生等

在任何情形下均屬權利主體，憲法上之基本權利應受保障，故凡攸關相對人之基本權利者，不應排除

法律保留原則之適用⋯⋯至於在所謂特別權力關係範圍內，何種事項必須由法律自行規定，德國實務

上仍以重要性理論為判斷之標準。」另大法官解釋釋字第三八二號解釋文中亦提及，「各級學校依有

關學籍規則或懲處規定，對學生所為退學或類此之處分行為，足以改變其學生身分並損及其受教育之

機會，自屬對人民憲法上受教育之權利有重大影響，此種處分行為應為訴願法及行政訴訟法上之行政

處分。受處分之學生於用盡校內申訴途徑，未獲救濟者，自得依法提起訴願及行政訴訟。⋯⋯」原告

之受教育權利係遭一違反學位授予法及其施行細則規定之行政處分所侵害，自得依法提請救濟。惟再

訴願機關以「大學學生學籍共同處理規則」第十一條第五款之規定為理由，認被告所為之處分符合各

大學自訂之退學標準，顯然誤以為本案所涉者為學生學業評量之行政裁量事項，然原告所爭取者乃碩

士候選人資格考試已失其法源依據，被告所為處分應屬違法，再訴願機關之認定顯有違誤。四、學位

授予事項既有學位授予法以法律位階明定，復有學位授予法施行細則以命令位階規定研究生學位授予

之程序，基於特別法優先普通法之原則，該大學學生學籍共同處理規則所指之「各大學自訂之退學標

準」自不應逾越上開二者之規定。至於政大研究生學位考試要點乃為一不具法律或命令效力之規定，



中文系 何儀慧、蕭雅慧 

豈可因大學學生學籍共同處理規則此一行政命令中之無法源依據之不明確授權，對抗學位授予法之規

定？且自學位授予法就博士學位候選人資格考核制度之規定觀之，資格考試顯屬法律保留原則適用之

範圍，被告實無權或授權各系所決定辦理碩士學位候選人資格考試。五、現行資格考試之考試方式多

為從各研究生已修習過之學科中，擇一或二科以上之科目做重複之測驗評量。這些科目已於修習當時

應授課老師要求完成口頭、書面報告或考試後，始能獲得學分，資格考試對此等科目再做第二次之檢

驗，不僅為教學資源之浪費，更是對授課老師之不尊重。再者，是否辦理資格考試係由各系所自行決

定，為免因資格考試剝奪學生申請學位考試之權利，系方多從寬處理，鮮少有因資格考試而遭退學者，

資格考試遂漸有流於形式之嫌。六、原告在校已修畢應修之三十八學分，經系方遴請林長寬教授指導

論文撰寫，目前業已完成。今竟因未能通過資格考試而遭退學處分，就此系主任願意予原告彌補機會，

後有系方過半教授連署於八十五學年第二學期系務會議提案，建請給予原告補救機會，惟被告已作成

退學處分。雖系方嗣後已修正資格考試之參加次數不限於兩次，然原告已失就學資格致無法適用。原

告認真向學，為撰寫論文努力耕耘，惟因蒐集論文資料未能充分準備考試而未能通過資格考試；雖經

系方多位教師、指導教授以各種方式力求給予原告補救機會，然迫於時間與體制，無法獲得合法、合

情、合理之結果。綜上，請撤銷原處分及原決定，否則亦請依據現行資格考試之規定，再予原告補考

機會等語。 

被告答辯意旨略謂：一、查原告於八十五學年度因學科考試連續二次不及格經退學在案。二、關於本

件退學案，民族系系務會議曾有詳盡之討論，此有會議紀錄備核。三、民族系修改本案相關條文，廢

除「兩次未通過以退學論處」修改為「在下一學期得再申請複試」，亦指「在修業年限內得要求再考，

並不限次數」，所據以修改之用意有以下兩點：（一）避免遭退學學生引發情緒所製造之干擾。（二）

鑑於兩次未通過即退學，致使閱卷老師評分時多所顧忌，常於勉予及格分數之餘，感嘆學生程度低落，

故開會同意修改條文為不限考試次數，俾除去閱卷老師心理壓力，使學生程度好壞能忠實反映在考卷

分數上，亦能督促學生努力向學，用心準備考試。請依校內評議結果，維持原退學處分等語。 

理 由 

按學生符合各大學自訂之退學標準者，應予退學，為行為時大學學生學籍共同處理規則第十一條第五款所

規定。「碩士班研究生完成碩士學位應修課程，提出論文，始得申請學位考試；提出論文前，應否先行通

過資格考核，由各系所自定。」「各系所得依本要點自行按大學法及其施行細則、學位授予法及其施行細

則之規定訂定章則並執行之。（自訂章則法送教務處備查）」復為被告研究生學位考試要點第二點第一項

及第六點所明定。又「本項考試需兩科同時申請應試，凡未通過之科目，下一學期得再申請複試，但兩次

未通過者以退學論處。」行為時被告民族研究所碩士候選人資格考試要點第四點定有明文。本件被告以原

告八十五學年度重考碩士學位資格考試中國民族誌研究一科，仍不及格，乃命其退學，揆諸首揭規定，尚

無不合。原告不服，循序提起行政訴訟，主張：八十三年四月二十七日修正公布之學位授予法第六條僅規

定碩士班研究生完成碩士學位應修課程，提出論文，經碩士學位考試委員會考試通過者，即得授予碩士學

位，不以經過資格考試為必要。且在該法未修正前，教育部七十九年十二月二十一日台（七九）高六三七

六一號函中明白表示，學科考試應辦理至七十九年度第一學期為止；然而被告卻在八十年一月十六日七十

九學年度第一學期教務會議中，決議「本校各研究所碩士班學生仍維持學科考試」；被告嗣仍決議「授權

各系所自行決定。」此項決議有違學位授予法及其施行細則之規定，而剝奪學生求學之資格。至「大學學
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生學籍共同處理規則」及被告研究生學位考試要點，均不得逾越該法及其施行細則之規定云云。惟查學位

授予法施行細則第六條於七十九年十二月七日經教育部以台（七九）捎字第六○八三四號令修正發布，固

已將原碩士學位考試中之學科考試予以廢除，惟依大學法第一條第二項所揭示之學術自由及大學自治原

則，非謂各校就其碩士學位之授予，除學位授予法規定之修完應修課程、提出論文及經碩士學位考試委員

會考試通過之過程外，不得另行再自訂資格（學科）考試，原告既係被告之研究生，對該校依大學法及其

施行細則、學位授予法及其施行細則訂定之研究生學位考試要點當知之甚詳，該要點既對碩士班研究生於

提出論文前，應否先行通過資格考核，委由各系所自定，並以各系所得自行按大學法及其施行細則、學位

授予法及其施行細則之規定訂定章則並執行之，原告就讀之被告所屬民族研究所基於對碩士班研究生素質

之要求，自行規定研究生需通過學科考試者始得提報碩士論文口試，學科考試兩次未通過者以退學論處；

又參酌司法院釋字第三八二號解釋理由書所載末段意旨，受理學生退學或類此處分爭訟事件之機關或法

院，對於其中涉及學生之品行考核、學業評量或懲處方式之選擇，應尊重教師及學校本於專業及對事實真

象之熟知所為之決定，僅於其判斷或裁量違法或顯然不當時，得予撤銷或變更；本件原告曾向被告所屬學

生申訴評議委員會提出申訴，該會以該校民族學系對於資格考試中國民族誌研究一科命題及閱卷老師之擬

聘暨有關考試事項之辦理，一秉公正與慎重之立場，並無疏忽及違失，乃予以評議駁回，此有該會評議書

影本附卷可稽；而原告八十五學年度第二學期重考資格考「中國民族誌研究」一科，仍不及格，亦有被告

所屬民族系八十五學年度第二學期第二次系務會議紀錄影本附卷可稽；是被告以原告中國民族誌研究考試

連考兩次，均未達及格標準，乃予處分應即退學，核其判斷，尚無違法或不當情事，自無違誤可言，一再

訴願決定遞予維持，俱無不合。原告起訴意旨所為主張，尚不足採，即為無理由，應予駁回。至於原告請

求依據現行資格考試之規定，再予原告補考機會一節，非屬本院職權範圍，無從准許，併予敘明。 

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第二十六條後段，判決如主文。 

中華民國八十八年九月十七日 

（本聲請書其餘附件略） 
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