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兒童及少年福利法 

 
政策背景 

一、整合兒童福利法與少年福利法：  
過去兒童福利法與少年福利法分別適用於十二歲以下與以上之未成年人，往

往造成兒童屆滿十二歲原先安置、輔導或保護工作即需中斷，另由少年福利法規

範。然而兒童少年之需求與問題，難以以十二歲區分，為了妥善保障兒童及少年

之權益，兩法之輔導與福利工作、人力與資源實有整合之必要，因此本法乃整合

兩法，針對未滿十八歲之兒童及少年提供一體之保障，以維護其最佳利益。 
 
 二、擴大兒童少年保護對象與範圍 ： 
為加強對於兒童及少年的保護，本法不但擴充得安置保護的對象，亦加重保

護工作的深度，將對於兒童及少年的保護措施分為兩大部分：「一般性保護」及

「強制性保護」，前者重在對於兒童及少年非行之預防與輔導，擴大兒童及少年

不良行為的禁止範圍，並強化其他對於兒童及少年之一般性保護，後者則針對受

虐或其他需政府介入家庭之個案，提供強制性保護，延長安置及抗告的期間，以

保障兒童及少年之權益。另外對於兒少的隱私權，也增列保護的規範，期待能提

供給兒童及少年一個安全健康的環境，讓孩子健全成長。 
 
 三、加重政府協助父母管教子女之責任： 
新修訂的兒童及少年福利法，於第三條揭示父母或監護人除了對兒童及少年

應負保護、教養的責任外，對於本法的各項措施，也有配合及協助的義務，然而

本法並不單只要求父母善盡教養義務，在每一項父母的責任負擔背後都有政府應

協助的角色，對於主管機關亦加重了許多責任，以督促政府發揮支持、補充或必

要時替代家庭的功能，建構完善的兒童福利制度。 
 

制定過程 
【兒童福利聯盟修法委員會修法歷程】 
1997.6.14 ～ 2002.10.21 共召開 61次修法會議 
1999.5   ～ 2002.9「兒童及少年福利法」歷經八個版本的修訂T 

 
【兒少法修法聯盟修法歷程】 
2002.9.26  成立「兒童及少年福利法修法聯盟」 
2002.10.7  發動籲請立法院優先審查兒少法之萬人連署行動 
2002.10.25 ～ 2003.3.18  數度拜會立院黨團、衛環社福委員會召委與委員、兩

次協商會議、兩次聯盟會議 
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【立法院修法歷程】 
2002.4 周清玉與秦慧珠委員各自完成連署，並將「兒少法」送入立法院 
2002.12.25 立法院衛環社福委員會第一次審查「兒少法修正草案」 
2003.3.19  立法院衛環社福委員會初審通過「兒少法」 
2003.4.29  立法院二讀通過「兒童及少年福利法」 
2003.5.2  立法院三讀通過「兒童及少年福利法」 
 
 
 

關鍵演出者 
壓力團體：兒童及少年福利法修法促進聯盟，努力為修法遊說，並展開萬人連署

活動，以促加速通過修法。 
行政部門：而官方版本自兒童局於您國 88 年 11月成立以來，即開始著手兒少合

併修法的工作，歷經六次審查會，於 90 年 6月送行政院審查 
立法部門：民間版本早於民國 90 年 9月，即先由林志嘉立法委員提案連署，送

請立法院審議，惟因屆期不繼續，無法在當期完成修法 
91 年 4月，民間版本再由秦慧珠立法委員、周清玉立法委員等為提案人，在立

法院第五屆新會期提出。 
在 91 年 6月間，共計有行政院版、楊麗環委員等、周清玉委員等、秦慧珠委員

等、台灣團結聯盟黨團等五個版本在立法院審議中，而各版本分別依序在立法院

第五屆第一會期第四、八、九、十、二十次會議報告後決定：「交衛生環境及社

會福利委員會與相關提案併案審查」，嗣後，91 年 12月立法院衛生環境及社會

福利委員會將這五案合併，併案審查「兒童及少年福利法修訂草案」，終於，一

讀逐條討論部分分別在 91 年 12月 25日及 92 年 3月 19日完成，而二讀與三讀

亦於同年的 4月 29日及 5月 2日快速地通過。 
 

Kindon 理論(關鍵演出者) 
問題之流 
1為促進兒童及少年身心健全發展，保障其權益，增進其福利，特制定本法 。            

(第 1條) 
2此法施行為，父母或監護人對兒童及少年應負保護、教養之責任。(第 2條) 
3過去兒童福利法與少年福利法分別適用於十二歲以與以上之未成年人，然而兒

童少年之需求與問題，難以以十二歲區分 
 
政策之流(政策包攬者) 
1壓力團體：兒童及少年福利法修法促進聯盟  
自民國 86 年起，民間團體即針對兒童福利法與少年福利法二法之合併及其

相關議題，不斷地開會研討，更具體地區分為實務、學術及法條等三組，經歷六
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十餘次的會議，研修版本。且除了擬訂修法版本外，亦發起成立「兒童及少年福

利法修法促進聯盟，努力為修法遊說，並展開萬人連署活動，以促加速通過修法。 
2 行政部門：兒童局  
兒童局於您國 88 年 11月成立以來，即開始著手兒少合併修法的工作，歷經

六次審查會，於 90 年 6月送行政院審查 
3 立法部門：立委林志嘉，立委秦慧珠、立委周清玉 
民國 90 年 9月，即先由林志嘉立法委員提案連署，送請立法院審議，惟因

屆期不繼續，無法在當期完成修法，但仍發揮引起朝野關注之效，繼而在隔年

91 年 4月，民間版本再由秦慧珠立法委員、周清玉立法委員等為提案人，在立

法院第五屆新會期提出。 
 
政治之流 
1合併的原因 
2修法人物的更迭 
3兒童福利法與少年福利法合併 
中華民國九十二年五月二十八日總統華總一義字第 09200096700 號令 制

定公布全文 75 條；並自公布日施行 (註：「兒童福利法」及「少年福利法」合

併修正為本法)  
 

社福團體的參與 
最有名的莫屬兒童福利聯盟文教基金會。 
兒童福利聯盟是一公益性的組織，非以營利為目標。自成立以來即一直致力

於兒童福利工作的推展，除了提供兒童福利服務之外，也進行兒童福利相關之研

究。此外，本會秉持了倡導兒童福利觀念，以及保障兒童人權的一貫宗旨，持續

性的推動兒童福利相關法令之修定，並且積極協調及結合全國兒童福利相關機

構、團體，彙集民間資源與資訊，共同來監督政府落實相關法令與制度，期使每

一個孩子都能夠健全的成長。 
有鑑於民國六十二年公布施行的兒童福利法已不適於現今的社會，七十九年

底由林志嘉等數位立委及關心兒童的各界人士、相關團體，共同組成「兒童福利

聯盟」，著手進行修法工作。歷經三個月二十一次會議於八十年三月提出「兒童

福利聯盟兒童福利法修正案」，送交審議。在進行修法的過程中，各方均認為應

成立一永久性組織，以長期致力於兒童福利工作的推展：「兒童福利聯盟文教基

金會」於八十年十二月誕生。 
聯盟目標有六： 
1.推動兒童福利服務政策與法規之修訂 
2.宣導兒童福利理念 
3.提供兒童福利服務 
4.發展兒童福利服務研究 
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5.整合兒童福利服務網路 
6.建立兒童福利研究資料庫 
以及與政府合作於台中設立了「全國失蹤兒童少年資料管理中心」。 
另外尚有－－ 
靖娟幼兒安全文教基金會。 
其成立主旨有： 
1.推動兒童安全教育宣導工作 
2.協助兒童安全意外傷害事件之救助、善後、法律諮詢服務 
3.督促政府研修有關兒童安全法令、措施 
4.監督政府徹底執行兒童安全措施 
5.從事兒童安全相關研究，協助幼教、幼保機構建立健全安全制度 
6.承接台北市政府社會局委託辦理台北市福安兒童福利服務中心 
 
勵馨社會福利基金會 
活動及服務方面有： 
1.研究發展 
2.社會運動與議題倡導 
3.社會教育與動員 
4.推動立法與與監督 
5.進階式中途之家 
6.蒲公英治療中心(性侵害防治) 
7.未婚懷孕少女服務方案 
8.學校社會工作服務 
9.政策倡導、兒童自我保護教育宣導、性侵害防治宣導 
…等等 
 
台灣尚有與兒福、少福有關的機關、團體百餘個，在各式行動的實踐都常常

是第一位，所以也能看見社會現場的需求，以及投入社會研究，所以可以針對許

多問題提出改善之道並行動，配合號召有心的人士及許多家長，得以在兒福法、

少福法的推動、改革發揮極大的影響力。且聯盟中亦有許多與立法相關的人士，

故可以以一政策包攬者的型態推動走向。 
 
 

政策制定後的影響 
1.昭示照顧兒童及少年之責任，加重政府協助父母親管教子女之責任 
明文規範父母親照顧兒童及少年的責任（第 3條） 
政府應協助父母親，對於需要保護、救助、輔導、治療、早期療育、身心障礙

重建及其他特殊協助之兒童及少年，應提供所需服務及措施（第 4條） 
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父母親應盡配合之義務（第 3條各項措施、第 23條第 2項早期療育、第 43條
第 3項家庭處遇、第 47條第 2項訪視調查之配合）。 

2.擴大安置保護對象 
除兒童及少年遭受侵害，或家庭遭逢重大變故，而有安置之必要者外（第 37
條、第 41條） 
增列逃家之兒童及少年，亦得予以安置（第 19條） 
兒童及少年罹患性病或有酒癮、藥物濫用情形者，應予以強制性治療（第 35
條） 

3.禁止行為擴大 
擴大規範兒童及少年不良行為之禁止，包括吸菸、飲酒、嚼檳榔、施用毒品管

制藥品、飆車、參與飆車行為，閱聽暴力、色情、賭博的各類平面、廣電或網

路的出版品（第 26條） 
4.安置期間延長 
當兒童及少年有未受適當之養育或照顧、有立即接受診治之必要，而未就醫；

遭遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為、工作或其

他迫害，非立即給予保護、安置或為其他處置，其生命、身體或自由有立即之

危險或有危險之虞者，主管機關應予緊急保護、安置或其他必要之處置，緊急

安置 72小時，繼續安置每次以 3個月為限，必要時，得聲請法院延長，不限

次數；主管機關對安置期滿或依法撤銷安置者，應續予追蹤輔導 1 年（第 38
條）。 

5.重視家庭處遇及增加親職教育時數 
強調兒童及少年的保護事件，除保護其安全與照顧外，更應致力於對原生長家

庭的輔導及目睹暴力兒童及少年之輔導，以切斷其暴力代間移轉的影響 
提升父母親職方面，將輔導時數擴大為 8至 50小時，並提高不接受親職教育

之罰鍰為 3千元以上 1萬 5千元以下；經再通知仍不接受者，得按次連續處罰，

至其參加為止（第 65條）。 
6.保護兒少隱私權 
安置期間，對兒童及少年之探視，應經主管機關之許可並尊重兒童及少年之意

願（第 39條） 
非必要之訪問、偵訊、訊問或身體檢查，應禁止之；必要進行時，應由社工員

陪同（第 40條）。 
對於兒童及少年保護案件，媒體、行政司法機關文書及任何人（包括其父母

親），應禁止揭露兒童及少年之身分資訊（第 46條）。 
7.父母未盡照顧責任，加重罰責 
父母應禁止兒童及少年進出不良場所及從事該場所之侍應或從事不正當有害

身心健康之工作（第 28、29、56及第 57條） 
違反第 30條任何人不得對兒童及少年行為禁止之規定者，處 3萬元以上 15
萬元以下罰鍰，情節嚴重者，並得公告其姓名（第 58條）。 
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條文內容---爭議點的存在分析 
兒福聯盟自民國 80 年推動「兒童福利法」修訂以來，一向大力倡導兒童權

益，除因應時代需求，依法催生「兒童局」之外，從 86 年起更結合各界有心人

士，共同成立「兒童及少年福利法修法促進聯盟」，藉著遊說立法委員、展開萬

人連署活動等方式，敦促立法院於 92 年三讀通過「兒童及少年福利法」。時至今

日，隨著政府展開「組織再造」的規劃，甫於 88 年成立的兒童局，卻將因此遭

到裁併 
    為因應這場政府組織再造的重大變革，議題興起之際，兒盟便積極關注相關

政策與法案的進度，自 94 年 4月起，經由舉辦座談會、研擬意見調查表、連署

說帖、出席政府公聽會、參與重要聯盟團體等方式，將「政府組織再造中應成立

中央兒少福利專責單位」的訴求，傳達給各個兒少及社福團體，並匯集各界在此

議題上的看法與建言。值得一提的是，94 年 9月 21日，兒盟與台少盟、家扶、
勵馨、靖娟、伯大尼育幼院等九個團體，共同發起「兒童及青少年福利發展司推

動聯盟」（簡稱「兒少司推動聯盟」），至此，兒童及青少年團體在倡導「兒少司」

的共識上益發凝聚。  
    然而，礙於全國兒少團體分布零散、組織間的歧異性甚高、中央政策尚曖昧

不明等因素，兒盟在倡導成立「兒少司」的過程中，數度受挫；令人慶幸的是，

無論是全國性或地方性組織，不管是兒童或青少年團體，大夥基於同樣「為孩子

謀福利」的信念與使命，加上各自鍥而不捨地穿針引線，參與支持成立「兒少司」

連署的團體數量，很快地從 23、35、60、87⋯一路攀升，截至 94 年 12月 2日
止，連署團體已突破 100個。 
 
由此可知道，法規的制式化、團體力量分散及政策的充滿不定性，讓兒少法

的實行，總是有那麼一點不盡人意，就法規內容來探討，有一些爭議存在： 
爭議一： 
增設機構收養制度，父母或監護人因故無法對其兒童及少年盡扶養義務時，

於聲請法院認可收養前，得委託有收出養服務之兒童及少年福利機構，代覓適當

之收養人，以杜絕販賣子女及非法媒介等情事發生。（第 18條） 
委託性質為何？　「因故無法對其兒童及少年盡扶養義務」之情況為何？是

否皆可歸責父母或監護人？　配套措施等相關疑慮。 

民間版的內容，針對一些身分較特殊的兒童，如棄嬰、國籍不明、無國籍等

兒童的身分權益加以保護，但是礙於一些現行法律的規定，例如棄兒由當地社會

福利主管機關為其監護人，故法律已訂得非常嚴密並無空窗期，就算沒有父母，

也會先由社會福利主管機關擔任監護人，但之後的實務問題處理，必須請主管機

關先行提出其為監護人之證明，造成司法程序之延宕、兒童權益受損。 
至於國籍問題處理的兒童，除了法律上可能有些問題尚須解決，但是若太過

開放政策，則可能造成有小孩偷渡的問題，如此一來又將對台灣社會造成混亂，

相關的配套、規範還要更多的討論。 
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爭議二： 
明訂媒體分級制度，即出版品、電腦軟體、電腦網路應予分級；其他有害兒

童及少年身心健康之物品經目的事業主管機關認定應予分級者，亦同。（第 27
條） 
主管機關究竟為何？新聞局、交通部或是經濟部？目前，相關部會仍在研商

審議中，惟在逐讀討論時，新聞局廣電處就此加以說明，表示目前行政院有一個

「網路分級小組」正在規劃網路分級辦法，所以，此處就媒體分級加以規定，對

於將來違法認定及執行應有助益（立法院，2003），但是在之後的分級規定，又
陷於過度制式，例如公眾皆可接受，一般視為普遍級的動漫畫，在新政策的分級

下，竟成了須限制欣賞的較嚴格分級，亦傳出一些質疑功效的聲浪。 
爭議三： 
擴大保護安置之期限，緊急安置 72小時，繼續安置 3個月為限，但必要時，

得聲請法院延長，不限次數。（第 37條）。 
原兒童福利法第 16條第 1項所規定，緊急安置最長期限為 6個月零 3天，

但 6個月零 3天之期限實在是過短，而在原生長家庭情況未見改善，而安置期又

屆滿之情況下，社工員在苦思如何保護兒童的困境下，即採取定暫時狀態的假處

分，以迂迴規避安置期間的限制（林志嘉、羅瑩雪，1998；立法院，2003）。 
林育生立法委員提出，安置期間不可以是 1 年，主張社工人員不見得都是非常成

熟，倘對於弱勢家庭，很可能不知如何在 5天內提起抗告，故安置以 3個月為期，
但不要設定繼續安置延長次數，讓人家有機會提出抗告，這不但可以警惕社工人

員，對於弱勢家庭也有幫助（立法院，2003）。 
司法院少年及家事廳林副廳長亦表示，如果把安置的時間訂得太短，法院每

3個月要重新再評估一次，在實務上的評估工作可能很難，在法院作業上，剛把
裁定書寄出去沒多久，又要裁定再延長，造成不必要的困擾，所以，建議繼續安

置以 1 年為限，必要時聲請法院裁定延長之，不受一次限制（立法院，2003）。 
陳杰委員進一步表示，繼續安置期限改為 1 年過長，家屬在安置期間到底可否去

探視被安置者，探視權的行使是由誰決定？如果祖父母要去探視，是否還要經過

社工人員的核准？社工人員好像手裡拿著尚方寶劍一樣，可以決定是否要允許探

視，基於人道立場，表明反對立場（立法院，2003）。 
由許多參與立法及執行者的不同看法，也可以看出在決定層面上的意見分歧造成

的困擾。 
 
 

時事與政策 
社會現況也是政策決定的一大要素，例如之前許多虐嬰、兒童安全及家庭經濟問

題等造成的慘劇，許多立法委員都會提出質詢，行政部門則進行反省及推動改革

政策，甚至因有需要而立委參酌修法，例如： 
羅世雄立委質詢的兒童照顧、托育問題 (案號 714)： 



 9

本院羅委員世雄，鑒於我國當前之兒童問題叢生，兒童受虐、保母人員虐待致死、

販嬰等，躍居電子及平面媒體之版面，受害家長哭訴無門，更引起國人意識到問

題嚴重性，準此，本席要求相關單位應著手進行完善托育政策之研擬及訂定，設

計保母管理相關機制，俾使我國之高齡少子化所帶來之重大衝擊得以延緩並建立

完整之社會安全體系，爰向行政院提出質詢。 
 
行政院也回覆： 
羅委員就我國當前之兒童問題叢生，兒童受虐、保母人員虐待致死、販嬰等，躍

居電子及平面媒體之版面，受害家長哭訴無門，更引起國人意識到問題嚴重性所

提質詢，經交據內政部查復如下： 
為預防兒童受虐、保母虐待致死、販嬰等問題，內政部兒童局辦理下列措施： 
一、關於減少兒童受虐，內政部兒童局業輔導各級政府結合民間資源，從風險預

防、通報處遇及評鑑考核等 3大面向推動各項保護措施，以建立全面性的兒童及

少年保護體系，積極防治兒虐問題。 
（一）風險預防面向：推動高風險家庭篩檢轉介及高風險家庭關懷處遇服務、開

辦弱勢家庭緊急生活扶助計畫、推動親職教育及深入家戶基層進行兒少保護觀念

宣導。 
（二）通報處遇面向：設置 113婦幼保護專線、落實責任通報制度、建置緊急救

援及安置系統、提供個案處遇服務及擴充兒少保護社工人力。 
（三）評鑑考核面向：建立重大兒虐個案評估檢討機制及強化地方政府兒少保護

評考機制。 
二、建立完善托育政策，如保母管理機制部分，內政部兒童局為使幼兒獲得妥善

照顧，自 90 年起推動「社區保母系統實施計畫」，透過建構社區化托育服務網絡，

建立優質專業的家庭托育服務模式，來滿足眾多家長托兒之需求，迄 95 年 9月
已在 24個縣市地區推行 40個保母系統，針對保母系統及其成員提供職前訓練、

保母證照考試、在職研習、區域聯合研習、訪視督導及宣導活動等。另建議舉辦

相關訓練課程時應納入情緒管理課程等乙節，兒童局於本（95）年 8月 11日已
函請地方政府輔導承辦保母系統團體於辦理保母訓練課程加強督導轄內保母系

統團體納入相關課程，並應加強改進如下事項： 
（一）規劃實習制度：針對有意願擔任保母者，協助安排到優良資深保母家實習，

以累積托育經驗及建立正確照顧觀念、作法。 
（二）加強媒合轉介的後續督導：媒介成功開始收托 6個月內，應密切與保母、

家長進行家庭訪視或電話訪問，以掌握收托情形並協助雙方解決問題。 
（三）由專職督導人員或訪視輔導員實施家庭訪視：同一保母宜由固定人員實施

家庭訪視以求連貫，並確實提高家訪和電訪的敏感度及效能，發覺幼童有任何不

適應情況，應即早發現問題並有效處理。 
（四）加強兒童保護認知及保母情緒管理在職訓練課程，以促進保母運用正確方

式照顧兒童，避免不當情緒造成兒童傷害；另應建立諮詢管道，協助保母正確判
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斷並輔導兒童負面行為。 
三、防止販嬰部分，內政部兒童局辦理下列措施： 
（一）訂定「無依兒童及少年安置處理辦法」，明定無依兒童及少年之保護、安

置方式，以避免棄嬰遭販賣或有其他不當之對待情形發生。 
(二)落實出生通報制度，以達防止棄嬰及販嬰之發生：依據「兒童及少年福利法」

第 13條出生 7日內，接生人應將出生之相關資料通報戶政及衛生主管機關備查

之規定，藉由政府衛生、戶政及社政等部門建立網絡，以達到防止棄嬰及販嬰發

生於未然。 
(三)建立完整收養制度，避免販嬰事件之發生：內政部兒童局業訂定「兒童及少

年收養資訊管理及使用辦法」，並依據「兒童及少年福利法」第 17條規定設置「兒
童及少年收養資訊中心」，保存出養人、收養人及被收養兒童及少年之身分、健

康等相關資訊檔案，以確保收養兒童少年之權益。 
 
陳啟昱立委質詢的兒虐問題 (案號：830)： 

本院陳委員啟昱，針對震驚國人的「邱小妹事件」屆滿近兩年後，虐童慘劇一再

發生，政府相關單位之反應與改進、政策與管理、福利行政趨勢、兒少權益規劃，

所引發的兒童福利等問題，及主管機關之執行與檢討措施，是否具體落實，特向

行政院提出質詢。 
陳委員就震驚國人的「邱小妹事件」屆滿近 2 年後，虐童慘劇一再發生，政

府相關單位之反應與改進、政策與管理、福利行政趨勢、兒少權益規劃，所引發

的兒童福利等問題所提質詢，經交據內政部查復如下： 
在社會急遽變遷、家庭型態轉變、離婚率升高及經濟不景氣衝擊下，部分家庭面

臨著父母失業、貧窮、負債、離婚、同居、藥酒癮濫用、患有精神疾病等問題，

兒虐案件逐年升高。為防止虐待案件增加、內政部兒童局已依法編列預算加強各

項保護宣導，並協助地方政府增加專職社工人力，以積極推動各項保護方案： 
一、依法逐年增編預算，積極推動各項保護措施：內政部兒童局除依「兒童及少

年福利法」，明定各項保護措施外，並逐年增編預算積極推動各項保護措施： 96
年度預算除繼續督導各地方政府賡續編列預算加強辦理防治外，亦編列預算 1
億 8,710萬 9,000元，以結合民間團體共同辦理兒童及少年保護業務。  
二、協助地方政府充實兒少保護專責社工人力：內政部兒童局為防止兒童少年虐

待案件發生，除積極推動兒虐高風險家庭關懷訪視服務、兒少保護個案緊急救援

處遇及社區兒虐預防宣導等方案，並於（95）年 5月 29日函頒「補助各直轄市、
縣（市）政府增聘兒童及少年保護社會工作人力實施計畫」，協助地方政府增聘

320名兒少保護專責社工人力，並提供 40％的人事費用補助，以充實推動兒少保
護工作人力。各地方政府兒少保護社工人力已擴充至 505名，使每名社工員個案
負荷量由 50至 60名降到 30至 40名，除降低社工員個案負荷量，並提升服務品

質。  
三、推動「弱勢家庭兒童及少年緊急生活扶助計畫」：為協助遭變故或功能不全
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之弱勢家庭紓緩經濟壓力，提昇家庭照顧兒童及少年之能力，避免兒童及少年受

虐情事發生，特訂定本計畫，預計將可照顧到 1萬 5,000名家有急困的兒童；所
需經費由中央 70％、地方 30％之方式共同分擔。  
四、強化 24小時服務之「113婦幼保護專線」：內政部著手強化 24小時服務之
「113婦幼保護專線」，希望透過社會大眾的力量來落實兒童少年保護機制，在

發現疑似受虐兒童少年的第一時間，發揮「見義勇為」的精神立即通報，俾公權

力及專業人員及早介入救援協助，讓兒童少年受到的傷害降到最低。  
五、加強父母與照顧者的親職教育知識：為加強推廣親職教育活動，內政部兒童

局已將親職教育推廣列為 95 年度補助項目，並透過戶政系統贈送「0-3歲親職教
養秘笈」及「新生兒童保護宣導手冊」，提供父母正確的教養態度與認知，並經

由媒體呼籲父母或照顧兒童的大人們，充實自己的親職能力，並耐心的對待兒童

少年，學習控制自己的情緒，以避免慘劇發生。  
六、推動跨部會通報防治方案：為加強兒童保護及早介入以防患未然，內政部特

於 93 年 11月 19日函頒「落實兒童及少年保護家庭暴力與性侵害事件通報及防

治工作實施方案」，整合社政、勞政、教育、衛生、法務、戶政、民政、警政及

營建等系統之中央及地方資源，深入鄰里社區，建構縝密的通報、救援與保護服

務網絡。並深入村里社區，全面落實保護個案通報及強化虐待預防工作。 
七、加強協調相關部會，建立保護網絡：針對即將入獄服刑且家中有需照顧之子

女之高風險家庭，內政部兒童局已協調法務部與警政署，協助通報當地縣（市）

政府社會局，以利輔導安置或提供必要之處遇，避免不幸事件發生。內政部亦將

繼續協調本院衛生署加強酗酒、藥毒癮、精神病患者等高危險人口的追蹤與治

療，以預防兒童虐待事件之發生。  
八、積極推動「高風險家庭關懷輔導處遇實施計畫」：為主動提供預防性服務方

案，以預防兒童少年虐待事件發生，內政部兒童局特別規劃「高風險家庭關懷輔

導處遇實施計畫」，希望透過與民眾互動較為頻繁的工作人員如學校老師、警察、

村里幹事、公衛護士、就業輔導人員等等，篩選高風險家庭轉介至當地直轄市、

縣（市）政府社會局，由專業社工對高風險家庭提供協助，將「事後救援」轉化

為「事前預防」，緩解危機壓力，避免家庭悲劇發生。 
⋯等等 許多問題都因為社會的許多問題浮現而有檢討修正的必要。 
 

時事參考閱讀 
T中國時報 2007.05.10  T 
T靖娟基金會推動立法T 
T石文南/台北報導TT  
      前年立委陳朝龍車禍顴骨骨折，去年台中市長夫人邵曉鈴車禍一度重度昏

迷，今年 5 個月大男嬰及 8歲女童因車禍HT生命TH垂危，嚴重的身體傷害都是因為坐

後座卻沒繫HT安全TH帶或沒坐HT安全TH椅上所造成，靖娟HT兒童TH安全文教HT基金TH會決心HT推動TH強

制後座繫安全帶的立法 HT工作TH。  
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        目前交通安全法規規定 4歲以下幼童乘車需使用安全座椅，靖娟 HT兒童TH安全文

教HT基金TH會強烈建議，盡快立法規範 4歲以上、150 公分以下兒童坐後座應配合使

用安全輔助椅，讓HT孩子TH能夠安全地使用後座安全帶。  

    根據HT日本THHT東京THHT大學TH統計，後座未繫安全帶者的死亡率為有繫安全帶者的 5倍。HT香

港 TH在一九九六年立法後，後座繫安全帶的死亡率減低 17％。 HT台灣TH在民國九十二

年車禍死亡者中，未繫安全帶的受傷致死率為 4.58％，有繫安全帶的受傷致死率

只有 1.29％。歐盟規定自小客車的乘客一律繫安全帶，每年車禍死亡人數減少

7000 人。  

        車輛HT研究THHT測試TH中心整車安全部副理許樹林表示，以時速 40 公里的車速，HT媽

媽TH抱著 10 公斤的小孩，若碰上前衝，大約是 300 公斤的重量向前，HT媽媽TH根本抱

不住小孩；如果 60 公斤的人，在時速 56 公里的車子上，若未繫安全帶約等於 2.4

噸的力量瞬間衝。因此基於安全考量，後座繫安全帶有其必要性。  

    Volvo汽車HT公司TH事故調查HT研究TH組證明，使用安全輔助椅可將危險降低 60％。  

    英傑華集團HT台灣TH區總裁奈特表示，後座繫安全帶在HT國外TH行之有年，他來台灣初

期，即發現很多計程車後座都沒有HT安裝TH安全帶，為鼓勵計程車司機，當他發現計

程車後座配有安全帶時，都會多給 10 元車資。  

        「兒童後座繫安全帶」後續宣導HT活動TH，包括針對HT國小THHT學生THHT舉辦TH「後座繫安全、

HT幸福TH才久遠」繪畫HT比賽TH，將自HT國小TH低、中、高年級組評選出優選 1名及佳作 5名；

十二日於自來水博物館HT舉辦TH的HT台北市TH「兒童安全日」HT活動TH，今年以「交通安全」

為主題。 
 

身為老師需知之事 
1. 教育人員發現有兒童及少年被虐時，有通報的義務。 

    根據兒童及少年福利法規定，發現兒童及少年虐待時，以下之人員有通報義

務： 

（1）醫事人員。 （2）社會工作人員。 （3）教育人員。 （4）保育人員。  

（5）警察。 （6）司法人員。  

以上所列的人員，如發現兒童及少年虐待卻不通報，而又無正當理由，

依兒童及少年福利法第 61條，可處六千元以上三萬元以下的罰鍰。 

另外，如果任何人發現兒童及少年有受到身心傷害或虐待的事件與情形

時，亦可以隨時、隨地撥打U「113」U全國婦幼保護專線，或逕向直轄市、縣（市）

政府社會局通報之。 
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2. 倘若父母不讓已達入學年齡的孩子上學，校方就應向強迫入學委員會通報， 
並進行家庭訪問，勸告入學。 
如果沒有特殊原因，此舉是不被允許的，搭配強迫入學條例第二、六、

九條規定、強迫入學條例施行細則第二及第八條規定來規範之。 

3. 何謂虐待？ 

依據兒童及少年福利法第 30條的定義，兒童及少年虐待包括了以下的行為： 

一、遺棄。 

二、身心虐待。 

三、利用兒童及少年從事有害健康等危害性活動或欺騙之行為。 

四、利用身心障礙或特殊形體兒童及少年供人參觀。 

五、利用兒童及少年行乞。 

六、剝奪或妨礙兒童及少年接受國民教育之機會。 

七、強迫兒童及少年婚嫁。 

八、拐騙、綁架、買賣、質押兒童及少年，或以兒童及少年為擔保之行為。 

九、強迫、引誘、容留或媒介兒童及少年為猥褻行為或性交。 

十、供應兒童及少年刀械、槍　、彈藥或其他危險物品。 

十一、利用兒童及少年拍攝或錄製暴力、猥褻、色情或其他有害兒童及少年

身心發展之出版品、圖畫、錄影帶、錄音帶、影片、光碟、磁片、電子訊號、

遊戲軟體、網際網路或其他物品。 

十二、違反媒體分級辦法，對兒童及少年提供或播送有害其身心發展之出版

品、圖畫、錄影帶、影片、光碟、電子訊號、網際網路或其他物品。 

十三、帶領或誘使兒童及少年進入有礙其身心健康之場所。 

十四、其他對兒童及少年或利用兒童及少年犯罪或為不正當之行為。 

    搭配教育基本法第八條及第十五條條文最新修正案，每名學生都有不受

任何體罰的權利，可防上述第二項身心虐待之情形。 

4. 教育機構發現有疑似發展遲緩兒童或身心障礙兒童及少年，應即通報之。 
除了教師有通報責任外，學校應建立起特殊兒童通報體系，另外，教師

應配合早期療育等特殊照顧。 
   兒童及少年福利法規定： 
   第十九條第一項：直轄市、縣（市）政府，應鼓勵、輔導、委託民間或自行

辦理建立發展遲緩兒童早期通報系統，並提供早期療育服務。 
第二十二條：各類兒童及少年福利、教育及醫療機構，發現有疑似發展遲緩

兒童或身心障礙兒童及少年，應通報直轄市、縣（市）主管機關。直轄市、

縣（市）主管機關應將接獲資料，建立檔案管理，並視其需要提供、轉介適
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當之服務。 
第二十三條：政府對發展遲緩兒童，應按其需要，給予早期療育、醫療、就

學方面之特殊照顧。 
 

5. 教師所使用的教學教材應注意分級制度。 
兒童及少年福利法規定： 

第二十七條：出版品、電腦軟體、電腦網路應予分級；其他有害兒童及少年

身心健康之物品經目的事業主管機關認定應予分級者，亦同。 
前項物品列為限制級者，禁止對兒童及少年為租售、散布、播送或公然陳列。 

 

除上述五點之外，根據兒童及少年福利法第二十六條規定，兒童及少年不得為下

列行為： 

一、吸菸、飲酒、嚼檳榔。 

二、施用毒品、非法施用管制藥品或其他有害身心健康之物質。 

三、觀看、閱覽、收聽或使用足以妨害其身心健康之暴力、色情、猥褻、賭博之

出版品、圖畫、錄影帶、錄音帶、影片、光碟、磁片、電子訊號、遊戲軟體、網

際網路或其他物品。 

四、在道路上競駛、競技或以蛇行等危險方式駕車或參與其行為。 

父母、監護人或其他實際照顧兒童及少年之人，應禁止兒童及少年為前項各款行

為。 

任何人均不得供應第一項之物質、物品予兒童及少年。 

    但於 96年 5月 18日的新聞報導指出高雄縣一名國中公民老師幫實習老師在

KTV慶生，邀了幾位學生到場，喝的卻是啤酒和酒精飲品；照片被學生放上HT部落

格TH曝光。公民老師承認曾經訓誡不要喝，但是沒有堅持。違反兒童及少年福利法

規定，學校下午召開考績會的結果是對這位公民老師書面告誡。 

    因此，身為有志成為一名老師的我們必須特別留意，以免觸犯規定還渾然不

自知。 
 

問題與討論 
問題： 
校園「 霸凌（bully） 」事件頻傳， 往往造成被害學生身心靈嚴重受創，

站在一位教師保護孩子福利的角度應如何著手? 
 
本組建議： 

根據兒盟調查顯示，當孩子遭遇霸凌時，只有三成四願意告訴老師，大部分

的孩子不會向老師求助，而不願意求助的原因 47.2%覺得「告訴老師沒有用」，
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也有 42.9%的孩子覺得「忍一忍就算了」，此外，還有 34%的孩子擔心報告老師

可能無法解決問題，反而引來報復。進一步詢問孩子曾經報告過老師的經驗，有

四成六的孩子覺得暫時有用，但不久後霸凌又會故態復萌，問題無法真的解決；

有一成二孩子的經驗是雖然報告了，老師卻不會幫忙處理；另有接近兩成(18.7%)

的孩子則感覺，雖然老師出面處理，但是結果非但沒有改善，甚至變得更糟糕。

這樣的情況，導致多數校園霸凌的發生，老師可能都因為孩子的刻意隱瞞無法發

覺，更無法協助孩子解決問題。 

因此，除老師有心的介入處理以改善情況外，還需有賴平時的細細觀察以了

解誰是班上的霸凌兒童以及受凌兒童，以便更進一步運用週邊資源來協助；另

外，時時塑造班級上反霸凌的氛圍，運用同儕的力量來降低暴力事件。加上，倘

若不幸已發生此類似事件，以暴制暴的打罵教育絕對不是最佳解。最後，若能搭

配家長的從中輔導，改善效果可以愈加顯著。 

霸凌，是種偏差行為，但絕不是十惡不赦的恐怖行為，讓這些孩子學習如何

控制自己的情緒和行為並懂得尊重別人，我想這才是身為一名教育者該有的態

度，過程雖不容易，但這還是個需要我們一同努力的目標。 

 
參考文獻 

1.賴月蜜(2003) 兒童及少年福利法合併修法之歷程與爭議－民間團體推動修法之經驗  

社區發展季刊. 103 ,51-65 

2.2005 年催生「兒童及青少年福利發展司」工作紀實與展望.Retrieved May 12,2007  

          from http://www.cylaw.org.tw/content/news.asp?ser_no=5065 

3.兒童少年權益資訊網.Retrieved MAY 12,2007 

from http://www.cylaw.org.tw/index.asp. 

4.兒福聯盟.Retrieved MAY 12,2007 

from http://www.children.org.tw/ 

5.財團法人靖娟兒童安全文教基金會.Retrieved MAY 12,2007 

from http://www.safe.org.tw/ 

6.勵馨社會福利事業基金會.Retrieved MAY 12,2007 

from HThttp://www.goh.org.tw/TH 

7.中時電子報.( 2007, May 10). 靖娟基金會推動立法. Retrieved MAY 12,2007 

          From 

HThttp://news.chinatimes.com/2007Cti/2007Cti-News/2007Cti-News-Content/0,4521,11050601+1120070

51000101,00.htmlTH 

8.HT安瑮玥TH(2004) 我國少年福利政策之研究 53-60      

9.HT徐錦鋒TH(1984) 兒童福利法之比較研究 101-120 

10.兒童少年資訊網.Retrieved MAY 12,2007 

http://www.cylaw.org.tw/content/content.asp?contentSubtype=修法歷程 



 16

11.全國法規資識庫.Retrieved MAY 12,2007 

http://law.moj.gov.tw/Scripts/Query1A.asp?no=1D0050010&K1=兒童 

12.雅虎新聞（2007, May 18）國中師生慶生 酒精飲品上桌 

         From 

http://tw.news.yahoo.com/article/url/d/a/070517/11/egm9.html 


