
國立臺灣大學校務發展規劃委員會校園規劃小組 

九十七學年度第二次委員會會議紀錄 

 

時間：九十七年十月二十二日（週三）12 時 20 分至 14 時 15 分 
地點：第四會議室（第二行政大樓） 
主席：林峰田教授 
委員：洪宏基教授、江瑞祥教授（請假）、郭斯傑教授、許添本教授、

蔡厚男教授(請假)、劉聰桂教授、劉權富教授、李光偉先生、

李賢輝教授、林巍聳教授 
諮詢委員：詹穎雯教授(請假)、黃耀輝教授(請假)、陳亮全教授(請

假)、蔣本基（請假）、蘇明道、羅漢強、曾顯雄 
列席：總務處秘書室 徐炳義秘書（請假）、蔡淑婷技士；總務處營繕

組 陳德誠組長、洪耀聰技正（請假）、羅健榮股長、陳群仁股

長；總務處保管組 洪金枝組長、李錦鑾股長；總務處事務組 林
新旺組長、沈遠昌股長、薛雅方幹事、張芸綾幹事；經營管理

組 謝淑媛組長（請假）、游心宜幹事（請假）；學生會 許菁芳；

學代會 蔡介庭、吳孟鴻、吳宗岳；研協會（未派員）；意識報 
許耀儒 

幹事：吳莉莉、陳姵綸、吳佳融 
記錄：吳佳融 

壹、報告案 

一、確認九十七學年度第一次校規委員會會議紀錄。 

貳、討論案 

一、提請委員討論九十七年十月六日校規委員共識討論會備忘錄（校

園規劃小組） 

 提案單位說明： 
 
校規小組委員於九十七年十月六日共識討論會中提出許多寶貴的意見，涵括校園
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發展長遠之計與今日亟需改進之事項，經小組整理後分為七大議題：校規小組委

員會會議、校園永續經營與校地使用規劃、校舍建築、校園交通、校園景觀、公

共服務設施與校園維護管理。為提出具體落實與改善之方案，小組針對每一議題

中的各項子題，初擬了相關之處理方式與後續辦理單位，提請委員們討論。 

 委員意見： 

議題一：校規小組委員會會議 

1.每年邀請 校長列席 1-2 次校規會（可與綠美化小組聯席），聽取委員的意見。 

決議： 

請校規小組與秘書室接洽辦理。 
 
2. 每次校規小組委員會會議預留 5-10 分鐘，委員可以交換意見。 

決議： 

請校規小組排入會議議程。 
 

議題二：校園永續經營與校地使用規劃 

1. 建議訂定獎勵方式，鼓勵使用新校區。 

洪宏基總務長： 

依教育部之規定，目前校務基金無法運用於其他校區的建設經費，此為獎

勵使用新校區的困難之一。 
 

決議： 

向校務發展規劃委員會提出建議。 
 

2. 建議校方於考慮增班或增加師生人數時，應同時核算樓地板面積，預先考量

空間承載量。 

決議： 

      向校務發展規劃委員會提出建議。 
 
3. 各院系所使用空間存在分配不均問題，現況全校之總空間量已超過全校人均

標準，卻仍有院系所空間使用低於此標準。 

決議： 

      向校務發展規劃委員會提出建議。 
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4. 為促使空間有效使用，建議屬於公共服務（茶水間、冰箱）、集會、討論性質

（沙發、會議桌椅）的空間集中設置，公共使用。 

決議： 

      請校規小組委員會列入審議項目。 
 
5. 建議未來之捐贈案，可以考慮公開徵求各學院系所或研究單位提出興建計畫

之方式，選定區位與時程上較具可行性者，再行確定捐贈對象、興建位置。 

決議： 

      向校務發展規劃委員會提出建議。 
 
6.建議臺大與周邊學校共同討論地區整體規劃，例如：配合市政府政策，推動綠

色腳踏車道等，除可以串接校總區與水源校區，或可與周邊如台科大討論，如何

整體串接，提昇區域之環境品質。 

決議： 

一、請洪總務長協助與台科大聯繫。 
二、向校務發展規劃委員會提出建議。 

 
7.請校規小組幹事試算校總區之現況使用建蔽率、容積率，以及依小區規劃之建

蔽率、容積率之上限皆用完後之情形為何？ 

決議： 

依校園規劃原則，新建案的建蔽率為 40%，容積率為 240%。依此原則，

將來所有的興建用地如使用最大建蔽率，將醉月湖、椰林大道、農場、建

築物週邊空地均計入分母，未來台大的粗建蔽率約為 30%。 
 

8.使用 GIS 系統，掌握各院系所教師、學生人均使用空間量，進行空間檢討。 

決議： 

總務處已完成此資料建置，可作為檢討之依據。 
 

議題三：校舍建築 

1.舊建築物鼓勵繼續使用，雖然維護成本較高，但有助於營造歷史情境風貌。惟

應考慮現有建築物特性及既有設備，擬遷入單位之使用性質是否相符，以免破壞

建築外觀。 
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決議： 

向校務發展規劃委員會提出建議。 
 

議題四：校園交通 

1.蒲葵道上的腳踏車位，建議退離路面，退至文學院草地內，讓人行通暢。 

 

劉權富委員： 
建議在文字上避免寫「文學院草地」。  
 
事務組主任 林新旺： 
文字上可改寫成：自行車位退至「路旁」或者「建物周邊」的草皮。  

決議： 

一、本項修改為：「蒲葵道上的腳踏車位，建議從路面退至路旁草地內或

建物周邊，讓人行通暢」。 
二、目前腳踏車位靠邊設置的政策衝擊許多建築周邊綠地，建議此議題以

通案方式討論「使用綠地設置腳踏車停車位原則」。建議移請交通委

員會處理，並邀集綠美化小組、校規小組共商。 
  
2.椰林大道沿側設置之藍色禁止車輛進入的告示牌，視覺上醜化，且彰顯本校師

生不守規矩，其他多處設置禁停腳踏車標誌，亦有同樣意義。 

 

蘇明道委員： 
一、目前以「禁止標示牌」的作法讓人質疑是否沒有設牌子處即可開車進

入？校園標示究竟要正面表列還是負面表列，應該進一步思考。 
二、此外，藍牌子容易被搬動，阻止車輛進入的成效不彰。  
三、長遠而言，校園內應逐步移除禁止標示，塑造車輛不進入徒步區的共

識與風氣。 
 

洪宏基總務長:  
校內對藍牌子有不同的意見，有人也許看習慣了便不覺藍牌子的醜陋。現

階段要移除所有的藍牌子有點困難，但可以其他創意的方式取代，例如大

門口利用木格椅子成功阻擋車輛的進入。 
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林峰田召集人：  

一、校內交通完全不依賴禁止標示，仍需要一     

些過渡時間。 

二、藍牌子的替代方案可以參考高雄大學的牙齒

狀車阻（如右圖），結合公共藝術，既實用又

美觀。 
 
 

劉權富委員: 

建議用之前設計的公用臨時性指標替代藍牌子，至少讓校園內的標示牌質

地統一。 
 

李賢輝委員:  

藍牌子的文字敘述可考慮採正面禁止，如：「文明台大人 請愛護花草」。 
 

劉聰桂委員:  
建議學務處在新生訓練時教導學生校園內的交通規則，讓車輛禁行人行道

成為一種文化。 
 
林巍聳委員: 
舟山路路口的藍牌子，目前對出入的人車動線造成妨礙，請總務處盡快改

善。  
 

許添本委員:  
交通委員會曾經討論過在椰林大道前種大型植栽，讓校門口成為行人空

間，甚至將整條椰林大道都改成草皮，全面禁止車輛通行。 
 
決議： 

一、送請交通委員會討論。 
二、舟山路路口的藍色牌子請總務處改善。 

 
3. 腳踏車架位置儘量靠邊設置，留出較大的通行空間。 

 
林巍聳委員: 
舊型腳踏車架輪框太窄，建議汰換。 
 

事務組主任 林新旺:  

新車架會盡量採寬輪設計，舊的則逐漸汰換。 
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決議： 

一、腳踏車位靠邊設置併入上述蒲葵道議題，請交通委員會討論。 

二、車架更新請事務組改善。 

 

4. 人本交通之意涵應基於各種路權使用者之間互相禮讓的基礎，開車者也應被

尊重。 

 
曾顯雄委員:  

椰林大道的車速相當快，影響行人與腳踏車安全。  
 

事務組主任 林新旺： 

一、對於快速行駛的車輛，目前只有請駐警隊記錄，但無懲處。對於非經

常性進入校園的車輛，如計程車，管理上有困難。 
二、此外，腳踏車速也對行人造成威脅，應加強宣導及管理。 

 
許添本委員： 

椰林大道的問題在於太寬，車輛沒有依循的路線。交通委員會曾經規劃過

將椰林大道的柏油路改成草皮，或許可以再提出來討論。 
 

洪宏基委員:  

一、目前駐警隊取締地校園內超速車輛一個月約有五十件，另外駐警隊也

作不定時、不定點的抽查，但人力上仍有不足。 
二、椰林大道的空間改善自民國 59 年的台大課程「建築概論」便已有老

師提出，確實應該研擬落實的可行性。 
 

李賢輝委員： 

取締汽車超速可以外包，以解決駐警隊人力不足的問題。 
 

營繕組主任 陳德誠： 

早年的椰林大道實際上比今日窄許多，若以 1928 年台大的空照圖來看，

當時的椰林大道在未整修前僅 5- 7 公尺，目前是 17 公尺。未來若校園停

車外圍化，進入校園的車輛減少，椰林大道增設草皮應有討論空間。 
 

決議： 

一、請總務處加強取締超速。 
二、建請總務處研擬椰林大道空間長期改善計畫。 
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議題五：校園景觀 

1.新總圖外牆立面髒污，影響校園意象甚大，雖曾委請清潔但成效有限，需想辦

法改善。 

       

營繕組主任 陳德誠： 

目前營繕組已針對全校的新建築立面材質作要求，避免未來清潔維護上的

困難。 

 

決議： 

請總務處持續辦理。 

 

2.椰林大道大片柏油鋪面，不符合永續校園意象，建議改善，增加綠地、軟鋪面

面積，營造舒適綠意景觀。 

 

決議： 

請總務處與上述的椰林大道交通問題一併研究處理。 

 

3.振興草皮上的立體花圃不佳，會擋到新總圖的端景景觀，建議採平面花圃，如

歐式圖案花壇較佳。 

 

說明：該花圃於校慶後將拆除。 

 

決議：備查。 

 

4.校園建築外牆帆布廣告應予管制，管院外牆帆布已懸掛多年，建議應予取下。 

 

說明：管院已自行取下。 

 

決議：備查。 

 

5. 校園綠地植栽需有整體之設計，才能呈現優美景觀。 

 
事務組主任 林新旺:  
目前已成立綠美化小組，負責學校的植栽設計，但人力有限。未來可能委

託相關專業老師作整體規劃，提到校規委員會作報告案。 
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蘇明道委員:  
過去的校園植栽傾向以單一植物標示，過於狹隘，應朝整體規劃之方向改

進。 
 

羅漢強委員:  

目前的植栽計畫偏重技術性，腳痛醫腳、頭痛醫頭，沒有全面性的指導方

針，未來應著重如何營造整體的校園意象。 

 

許添本委員:  
若校內委託有困難，校園植栽也可以委外作專案規劃。 
 

決議： 

一、請事務組就「植栽整體計畫」委託專案研究，並優先委請校內相關專

業老師進行規劃。 

二、建請事務組與羅漢強老師共同研擬校園植栽設計之整體原則與方向。 

 

議題六：公共服務設施（基礎設施） 

 
1. 新體育館廣場近日局部鋪面改施作為硬底鋪面，以配合轉播車、貨車的停放

使用需求。建議限制進入車輛，維持軟底鋪面之生態作法。 

 
李賢輝委員： 
由使用者的角度來看，轉播車與貨車的需求無可避免，一昧地禁止其進入

校園並非解決之道。 
 

營繕組主任 陳德誠:  
就管理層面而言，不讓 SNG 車進來確實很難，因此目前將體育館北側原

軟鋪面改成硬鋪面，暫時解決鋪面不斷更新的問題，體育館周遭其他部分

則維持透水性鋪面。 
 

決議： 

現階段硬底鋪面已完成，若未來仍有問題，請總務處提出討論。 

 

 

2. 永續校園與節能省電為現階段重要議題，需著手規劃，如：確實掌握各院系

所的用電量，訂定能源使用規範。 
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營繕組主任 陳德誠:  
目前校方已成立「能源管理小組」，由總務處負責推動，計畫將每棟建築

物加設數位電表，以掌握每一棟建物的用電量。  
 

決議： 

請總務處持續辦理。 

 

議題七：校園維護管理 

1. 生態池池水渾濁，可否兼顧生態及水質清淨？ 

 
營繕組主任 陳德誠： 
生態池實際上只有 80 公分深，因此沒有地下水，必須不斷使用馬達打地

下水入生態池。但遊客壓力太大，放生與餵養情形氾濫，要防止生態池渾

濁非常困難。  
 

 總務處秘書室技士 蔡淑婷：  
「生態池」應正名為「瑠公池」。其所在地為農地，而非濕地，早先的地

下水源靠筏基水及兩口井水，但事後水源枯竭，瑠公池變混濁是必然的，

大家只能接受這個事實。 
 

劉聰桂委員：  
建議委託相關系所進行專案研究。 

 
決議： 

請總務處與農場研擬改善方案。 

 

2. 校園內路面常有不平整，不像一流大學。原因可能是施工廠商開挖後沒有確

實夯實土壤、回填級配，甚且有廠商故意將路面先做高，待時日路面降低時較貼

近周邊路面高程。建議應要求廠商施工確實做好復原動作。 

 
決議： 
請總務處加強辦理。 

 

議題八：其他 

1. 請考量舊體育館現址拆除後作為藝術表演廳之可能性。 
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決議： 

請戲劇系循校內程序提出。 
 
2. 人文大樓所在區位臨羅斯福路大門口，農陳館被登錄為歷史建築指定保存

後，以文學院空間需求量，建築基地縮小、建築物蓋高，對於營造好品質的景觀

空間挑戰性高，建議建築師盡快提出替代方案至委員會討論，俾利加速推動。 

 

說明： 

文學院的空間分配已確定，校規小組已請建築師盡快將報告書送至委員會

討論。 
 
決議： 
請文學院儘速辦理。 

 
3. 訂定本委員會提案截止收件時間，以利預留會議資料作業發送及委員閱讀資

料時間。 

 
決議： 

校規委員會提案的截止收件時間訂於會議召開前一週星期三下班前。 
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參、臨時動議 

 

(一) 其他校區劃設綠地的問題： 

林巍聳委員: 

目前所劃設的永久綠地沒有包括總校區基隆路以東及水源校區，此兩區是

否也應納入討論？ 

 

營繕組主任 陳德誠： 
目前東北區的整體規劃正與校規小組一同進行，近期內已委託建築師，綠

美化的議題會包括在內，之後可以在校規委員會會議上提出報告。 
 

林峰田委員： 

東南區未來可以聯繫台科大一併規劃，水源校區的綠地目前配合「水源校

區整體規劃」案進行中。 

 

決議： 

請總務處及校規小組持續辦理。 

 

（二）長興校區 BOT 的路口改善 

曾顯雄委員： 
長興街 BOT 宿舍完成後，學生出入數量大，機車停車位太靠近路口，要

進出路口的腳踏車沒有緩衝區，形成人車夾雜的混亂情形，是否應減少機

車停車格，把路口附近十公尺的空間騰空？ 
 

事務組主任 林新旺：  
一、由於 BOT 的地下停車位必須付費，學生停車的意願低。為改善此問

題，事務組會先與住服組、學務處討論，再與 BOT 宿舍聯繫。 
二、此外，長興街路口的的機車停車格原為汽車停車位，是否能取消停車

位，必須跟市政府交通局溝通。 
 

決議： 

請總務處辦理。 

（三）腳踏車安全事宜 

李賢輝委員:  
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校園內經常可見腳踏車用火箭筒乘載，對行人及車輛均造成危險，是否可

建議校內的腳踏車店禁止販賣火箭筒？ 
 

李光偉委員:  
全面禁止學生裝設火箭筒或許有困難，但可以建議店家裝設材質較好的火

箭筒。 
 

事務組組長 林新旺:  
事務組可聯絡校內腳踏車廠商，對此事提出建議。此外，學務處也可協助

在新生訓練時即加強宣導。 
 

決議： 

請總務處會同學務處辦理。 

 

（四）校園內的綠地修剪 

李光偉委員： 

校園內的矮灌木叢經常性被修剪，校內植栽是否有一套修剪標準，以避免

對植栽的破壞？ 
  
決議： 

此議題納入校園整體植栽的專案中一併研究。 

 

肆、散會 （下午二時十五分） 
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