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國立臺灣大學校務發展規劃委員會校園規劃小組 

102 學年度第 15 次委員會會議紀錄 

時間：103 年 6 月 11 日（三）12 時 00 分至 13 時 25 分 

地點：第二行政大樓第四會議室 

主席：黃麗玲召集人 

委員：王根樹總務長、林俊全教授(請假)、廖咸興教授(請假)、許添

本教授、劉權富教授(請假)、關秉宗教授、李培芬教授(請假)、

康旻杰教授、賴仕堯教授(請假)、劉子銘教授(請假)、呂欣怡

委員(請假)、陳永樵先生。 

諮詢委員：黃耀輝教授(請假)、葉德銘教授(請假)、林楨家教授(請

假)、葛宇甯教授(請假)、陳鴻基教授。 

列席：工學院 陳文章副院長；化學工程學系 王大銘主任；生物資源

暨農學院(未派員)；生機電工程學系(未派員)；昆蟲系(未派

員)；植微系(未派員)；獸醫專業學院劉峻旭技士；電機系 簡

韶逸副主任、劉志文副主任；法律學院(未派員)；社會科學院

(未派員)；新聞研究所(未派員)；金光裕建築師事務所 金光裕

建築師、鄭智韓建築師；總務處秘書室(未派員)；總務處營繕

組 洪耀聰組長、張悟彰幹事；總務處事務組 林新旺組長、薛

雅方股長、吳淑均股長、阮偉紘幹事；總務處保管組 林春成

組長；總務處經營管理組(未派員)；環安衛中心(未派員)；學

代會(未派員)；學生會 陳慕衛同學、潘威佑同學；研協會王

則惟同學。 

幹事：吳莉莉、吳慈葳、彭嘉玲、胡皓瑋 

記錄：吳莉莉 

壹、報告案 

一、確認 103 學年度第 14 次校規小組委員會議紀錄。 

 決定：會議紀錄經委員確認後同意備查。 

二、卓越三期研究大樓(鄭江樓)新建工程規劃設計修改備查（提案單
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位：工學院化學工程系暨生農學院生物產業機電工程學系） 

 提案單位說明與簡報：（略） 

 委員及各單位意見： 

召集人: 

劉委員因身體微恙臨時無法出席，在場委員人數未能過半。惟本案為報告案，係

回應上次討論案之規劃設計細節，案件內容單純，經徵求在場委員同意議事繼續

進行。 

委員: 

鋁板牆面普遍會有髒污問題，3-5 年後就必須開始洗牆維護。建議從設計上考量，

選用輕量化、不易髒汙的外牆材質，減少使用單位後續維護問題。 

金光裕建築師事務所: 

(一) 有些鋁板會有褪色、氧化問題，問題在於選用較便宜、烤漆品質較差的鋁板。

氟碳烤漆技術近年來已有顯著進步，本案將選用三塗二烤，品質較佳之鋁板。 

(二) 鋁板髒污問題，主要在於填縫矽膠氧化，或矽膠使用於非適用材質上而吐

油，致材質本身顏色被溶出而褪色。本案採乾式工法，不用矽膠填縫，會減

少這部分的汙染。另外，屋頂上會設計洗窗機吊架，便利將來進行洗窗作業。 

委員: 

(一) 北側人行道上設計 56 輛自行車停車區，請問自行車騎乘上下人行道動線？

請思考較佳之人車共用混合區方式。 

(二) 噴植草綠帶之澆灌系統需一併設計，且需讓維護單位預為了解後續維管經

費。 

金光裕建築師事務所: 

(一) 希望北側人行道與車道銜接處高程順接，可從車道側直接進入人行道停放自

行車。因人行道路幅不寬，應避免從側邊開口，於人行道上騎乘自行車。此

路段現況高低起伏大，會再研究可行性。 

(二) 噴植草綠帶會一併設計滲灌系統，每天定時給水，提供植草充足水分生長。

維護上若草生長過長，需要修剪，希望選用生長低矮的百慕達草和韓國草混

植，盡量不需要修剪。 

召集人: 

有關植草部分，前次已有決議，將先進行一年的試種計畫，了解所需之修剪、澆

灌、及可執行度。 
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金光裕建築師事務所: 

待本案通過都審後，即會請噴植草廠商進行試種計畫，在生機系頂樓做兩個足吋

的模型，試做維護。若成功的話，希望將北向立面變更，也架設噴植草綠帶。 

諮詢委員: 
地下停車位從 60 席縮減為 55 席，雖符合法規最低要求，但個人擔心是否符合使

用單位化工系、生機系、總務處之未來需求，尤其化工系產學合作計畫將有大量

使用，一旦本棟停車空間不夠，勢必排擠周邊其他停車空間。建議再檢討調整之

可能性，增加停車席位。 

總務處事務組: 

(一) 校總區東區的停車規劃，在每一棟建築物皆設置地下停車場，加上社科院大

樓大型地下停車場，所以，提供的車位數量充足，倒是西區供給量較為不足。 

(二) 系館地下停車場由總務處統籌管理，並以該系館使用者優先分配使用，若有

不足，總務處會細算調配，原則上以鄰近系館為考量，以符合使用需求。 

總務長: 

本區建築密度高，希望盡量朝停車地下化推動。最近此區系所多有反應，希望系

館周邊道路車流量不要過大，最好可以將道路封閉。與電資學院、社科院等單位

初步提及，在大家期待系館周邊不要有太多車流的想法，希望本區將來可以成為

校園內第一個無車區。從辛亥路進入的汽車，皆停放於社科院、法律學院、新聞

所、發揚樓、鄭江樓地下停車場。地面上的車位僅保留供必要的公務車、送貨車

停放。 

委員: 

希望一開始的設計思維，即能設想將來此區皆由社科院大型地下停車場吸納區域

停車需求，地面成為真正的無車區，同時減少各棟停車出口。請建築師於發展設

計時考量，現階段為滿足法停要求設置的地下停車位，將來在合法範圍內變更其

他使用的可能性。 

總務長: 

請建築師協助，本棟地下停車場空間不要僅限於停車使用，尚具有多功能用途。

將來若大家都願意把車停到社科院地下室，能保留此可能性。 

金光裕建築師事務所: 

將來地下室作為其他使用時，還是需要進行變更。因為目前地下室是以停車場設

計，並非居室，消防設計規定的規格較低，雖有兩個出入口，逃生上可行，但一

但作為其他使用，消防設備必須升級。在結構與經濟成本上的考量，仍有地下室

需求，未來不做停車使用，仍可變更其他使用。 
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召集人:  

(一) 校規小組支持總務長所提本區逐步朝向無車化的看法，許委員所提意見，請

建築師納入設計考量。 

(二) 於校園規劃報告書第三場公聽會有關人本交通議題，學生們很關心本區交通

狀況，我們也試著回應有關汽車、自行車、行人使用路權的問題。最近，總

務處與校規小組討論，辛亥路路口、語言中心旁邊進行交通寧靜區的規劃。

希望本區也能夠設定目標，以公共利益角度思考、嘗試突破性做法，避免本

位思考造成不同系所間的對立。 

委員: 

(一) 本區有大量學生通往學生宿舍，是臺大交通最氾濫(overflow)的地區，交通一

定要管制，縮減車道和流量，留設足夠的緩衝區(buffer zone)，否則，大量學

生通行，一定會出現嚴重問題。 

(二) 建築師所建議的噴植草種類(turf grass)為多年生，出現枯死或生長問題，是

植物的本能，一定必須修剪。如何修剪？林俊全老師承接許多環保署牆面綠

化的評審工作，建議向林老師詢問意見。 

(三) 直接讓爬牆虎攀爬牆面不是個好的想法，圖書館當初希望像常春藤盟校(ivy 

league)一樣，種植攀爬植物，結果現在生長痕跡洗也洗不掉，還有根系入侵

牆面的現象。臺灣一年四季如夏，不像常春藤盟校所在地的氣候，植物冬季

休息、生機不那麼旺盛。支持綠的建築，不僅視覺上加分，還有節能效果，

建議再考量設計方式，或者須在牆面上增加輕鋼架，修剪六、七樓的草會是

一項挑戰。 

金光裕建築師事務所: 

(一) 東京美術館的案例，是在外牆上架設不鏽鋼架，攀爬植物沿著鋼架生長，較

不會侵蝕入牆面。 

(二) 噴植草綠牆是第一次嘗試，尚不知道如何修剪，將進行一年試種，屋頂也會

設置洗窗機架。 

(三) 西側牆面外側會架設不鏽鋼架，讓植物沿屋頂往鋼架攀爬生長。 

委員: 

提醒使用單位，洗窗、噴植草修剪維護費用，將是未來使用成本，是不小的花費，

請和建築師再討論。 

總務長： 

總務處態度明確，系館環境由使用單位自行維護，總務處不可能接管。如文學院

人文大樓新建案，總務處亦提醒文學院，須考量能否長期負擔水池維護成本，依

此考量設計內容。 
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化學工程學系： 

上次討論過接下來要做實驗，了解噴植草生長狀況、維護頻率等，將請建築師評

估後，大家再一起討論決定南北向立面如何調整，估計任一面調整，全棟變更不

超過 10%，都審不須辦理變更。既然總務處態度明確，化工系、生機系屆時也會

納入一併考量。 

金光裕建築師事務所: 

目前設計，南向立面設計噴植草綠牆，北向立面不做，是擔心北向生長不佳。個

人只擔心會生長過旺，不擔心生長不起來。 

委員: 

我們位處北半球，夏季時北邊日照充足、生長旺盛，冬季時南邊生長快速。推測

將來可能須經常修剪，如振興草坪，種植百慕達草，約每兩個月修剪一次。 

委員： 

(一) 建議補充攀爬植物做法的對照圖面。輕鋼架系統是否與外牆乾淨排列設計系

統相相呼，即便植物尚未完全覆蓋，輕鋼架也是外牆的一種設計元素。輕鋼

架長度至何處？應在立面、透視圖說上呈現。此外，屋頂上需要基本覆土，

供植物種植，平面圖上也須反映。 

(二) 本棟建築設計圍繞著綠的主題，尚未看到屋頂綠化設計，是否有基本隔熱？

讓使用者有機會做休憩使用，甚至耕作。 

(三) 空調設備系統與上次圖面不同，是否有調整？請說明。 

(四) 一樓中庭品質與室內使用相關，南棟 1 樓配置動力機械油氣壓實驗室，會有

大型機具，運作聲音大，請考量設計隔音設備，減少對中庭休憩影響。 

(五) 東側新增門廊，將來為公共藝術設置地點，採深色玻璃，內側懸吊物，外部

將看不到公共藝術體驗，有點可惜。造型上不見得要採半橢圓形，也許延續

整體節奏，採方形設計。臺大建築入口門廊都是開放的，本棟新增門廊是否

能夠更穿透，有穿透視覺效果。 

召集人： 

(一) 康委員提到門廊形式，請建築師進一步思考。 

(二) 都審委員對於學校都審案件會要求細部圖面說明，屋頂綠化格柵和覆土，有

可能被委員問到，請建築師務必補充相關圖說。 

金光裕建築師事務所: 

(一) 目前圖面上尚未呈現屋頂綠化設計，將會補充屋頂綠化爬藤所需植栽槽、輕

鋼架。輕鋼架於植物覆蓋前，視覺不明顯。也會補充本事務所類似實作案例。 

(二) 方主任曾提議屋頂做成溫室(green house)，這和屋頂綠化不同，須再行研議。 
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委員： 

請補充輕鋼架造型設計圖說，輕鋼架或可以成為天際線的花邊綴飾(lace)，造型

可以是有趣的，表現將來植物有機生長關係。 

召集人： 

若屋頂要做溫室，須再送校規會討論。 

昆蟲系 (書面意見)： 

依據多方經驗，於夏秋時節，鳥類、蜜蜂（虎頭蜂）會選擇在建築物遮簷下方築

巢（鳥巢、蜂窩），本案建築立面之水平帶狀金屬斜板下方，可能會有此現象。

本校虎頭蜂出現頻繁，亦增加築巢之機率。中非大樓西向立面高處，目前即有虎

頭蜂窩，因作業限制無法摘除。以上意見供本案參酌考量。 

學生會 (書面意見)： 

(一) 地下一樓出車道口，應與平面道路接壤地區之人車通行動線有區隔劃分，避

免通車人行有死角擦撞。 

(二) 施工期間對於周邊學生行走動線，應有相關指示標誌規劃，或工作人員導引。 

(三) 施工期間造成聲響與粉塵，須做有效隔離，將汙染影響降到最低。 

學生會 (書面意見)： 

(一) 地下室車道鋪面，建議不要完全用水泥鋪面，可使用增加摩擦力的鋪面進行

鋪設。 

(二) 樓頂天台的綠花圃地磚防水工程，應考量排洩水管的導流，避免產生排水不

良，經長久日曬造成熱漲冷縮的龜裂。 

(三) 一樓的建築物周邊若預算許可，可採透水地磚鋪面，配合周邊綠帶植物土壤

草皮，可進行排水、避免淤積。鄭江樓中庭走道可鋪設防滑地磚，以利一般

人等與殘障人士行走之便利。 

金光裕建築師事務所： 

(一) 學生會所提動線、施工安全、鋪面等事項，我們都會注意。 

(二) 出入口將和事務組做討論，設置警示燈；我們也會注意車道坡道斜度設計，

在前後段之坡度(1/12)為中間段坡度(1/7)的一半，在開口處駕駛者的視覺不

會被遮蔽。 

(三) 基地盡量採透水鋪面，地下室地面塗覆環氧樹脂塗料(epoxy)，達耐磨止滑效

果。 

委員： 

(一) 有關屋頂天台綠花圃排水，計資中心今年曾發生枯葉枯枝堵塞排水孔，致一

至三樓淹水事件，損失慘重。請使用單位留意，必須將經常清掃費用，納入
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維護成本考量，避免排水孔堵塞淹水，導致下方樓層滲水。 

(二) 請考量中央集中式空調是否適用於每一棟建築物。以計中為例，95%的空調

提供機器散熱，5%提供辦公使用，如此較適合使用中央空調。本棟建築物

建置中央空調費用為 3,500 萬，主機放置於屋頂，管線又多又長。一旦開始

使用，管線維護成本高，且管理上也有困難，實驗室獨立電錶、使用者付費

概念難以實現。請使用單位考量是否採用中央集中式空調？ 

總務長： 

感謝陳委員提醒空調議題。目前校內有一棟建築物將汰換中央集中空調主機，經

費約 9,000 多萬，而總務處一年機電設施維護費用只有 2,000 萬。當初社科院大

樓沒有採用中央空調，是考量文法科老師不須在學校做實驗，不用整天待在研究

室，理科老師在學校待的時間長，才會考慮採用中央空調。請使用單位就使用需

求與成本進一步考量。 

金光裕建築師事務所： 

(一) 本棟採用變頻冷媒分離式（VRV）系統，並非採用中央集中式空調。於屋頂

配置排氣機體，裝設一對多空調主機，由空調子機啟動使用，便於控制，也

可以設立獨立電錶收費。 

(二) 至於氣冷式空調系統，因每一層樓空間需要設置空調機房，本棟建築物空間

規劃上有困難，造價上也比較高。本棟希望採用最便宜又普遍的 VRV 系統。 

總務長： 

冷媒管布設長度很長，是否已考慮冷度損耗？ 

金光裕建築師事務所： 

冷媒管布設長度，仍在適用範圍內。 

召集人： 

請建築師多留意屋頂層排水孔設計，避免後續議題。 

營繕組： 

有關排水孔設計，建議在屋頂防水層高度以下設計溢流孔，即使有淹水，在超出

防水層前就先排掉。 

總務長： 

去年夏天公衛大樓屋頂大淹水，原因就是因為屋頂花園排水孔阻塞，積水從花園

與教室間走道滲入，五樓全部淹水，後來就在五樓離地 5 公分處挖洞裝設排水

管，影響建築景觀甚大。 

召集人： 
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(一) 本案於通過都審後續之建築細部設計，請建築師回顧委員們的意見，反映在

細部設計上。 

(二) 生態建築屋頂增加綠地作法，校規小組將把大家的建議寫入報告書，後續案

件都可以參考，有更好的設計作法。 

總務處事務組： 

考量牆面立體綠化較好的效果，建議從地面也做植栽牆，種植攀爬植物。如花卉

館，在屋頂種植紫花馬櫻丹垂懸，但長度仍有限，無法覆蓋整個牆面。 

金光裕建築師事務所： 

原僅設想讓植物從上方往下攀爬二層樓高度。 

總務長： 

或許上方往下攀爬，地面上也架設鋼架，讓植物往上方攀爬。 

召集人： 

西側立面設計攀爬植物的構想，原為處理此牆面天際線角線的問題，不過地面設

計攀爬綠化植栽，仍可請建築師再進一步思考。 

 決定：本案同意備查。 

參、臨時提案 

 

肆、散會（下午 13 時 25 分） 


