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國立臺灣大學校務發展規劃委員會校園規劃小組 

114 學年度第 7 次委員會會議紀錄 

會議時間：115 年 4 月 22 日(三) 12 時 20 分至 13 時 15 分 

會議地點：禮賢樓 302 會議室 

主席：王根樹召集人 

委員：廖文正總務長(寧世強組長代理)、葛宇甯教授、許聿廷教授、

丁宗蘇教授、陳惠美教授、吳文中教授、胡哲明教授(請假)、

黃國倉教授(請假)、童心欣教授(請假)、彭立沛教授(請假)、邱

啟新教授、黃舒楣教授、曾保彰先生、研協會李浩廷同學、學

生會黃冠凱同學(陳立凡同學代理)、學代會蔡朝翔同學。 

諮詢委員：葉德銘教授(請假)。 

列 席：藥學系 林君榮系主任；總務處醫學院總務組 張伯碩組長、

莊亞婷幹事；寰宇國際財務顧問有限公司 陳季敏副總、鄭立

忠經理、吳曉倩專員；湛合工程顧問有限公司 范淑敏副總、

翁鈺婷經理；總務處營繕組 寧世強組長；總務處經營管理組 

胡湘婷組長、蔡承璋組員；總務處事務組 林烜慶股長、阮偉

紘資深專員。 

校規小組：吳莉莉資深專員、吳慈葳行政專員、彭嘉玲行政專員。 

記錄：吳莉莉 

壹、報告案 

一、確認 114 學年度第 6 次校園規劃小組委員會會議紀錄 

⚫ 決定：同意備查。 

二、藥學館興建營運移轉(ROT)案可行性評估報告 

    (提案單位：總務處醫學院總務組) 

⚫ 提案單位說明與簡報：（略） 

⚫ 委員及各單位意見： 



2 
 

藥學系： 

(一) 藥學館對於藥學系有很深的意義，本系對本案樂觀其成。 

(二) 本系關心本棟空間在保存藥學發展歷史與商業規劃的比例，本案已納入考量。

期望校方支持。 

召集人： 

本案ROT性質特殊，與本委員會相關的部分主要在於建物修繕與空間使用。本棟

為歷史建築，依文化局文資審議修復，且不涉及外觀改變；而ROT權限在總務處，

因此，以報告案形式向委員會報告，與會意見提供醫學院參考。 

委員： 

(一) 本案大規劃方向沒有問題。早期醫學院校友會對本館的期待朝向博物館規劃，

目前相關部分為2樓的展示空間，惟尚未有明確的比例。建議早點納入反映大

家共識的原則，有助於學校與廠商後續討論。 

(二) 法務部機關宿舍以ROT修復後，新加坡廠商進駐販賣高價咖啡，引發輿論對

文化局的責難。本案引入商業內容，也請同時考量與主題相關的社會責任，

減少過度商業化疑慮。 

召集人： 

(一) 販賣高價位餐飲類似的案例還有東美苑、桌藏等ROT。委員所提供後續思考。 

(二) 本棟的再利用，自楊校長任內便開始討論作為藥學博物館的方向。請醫學院

說明文化局對於修復再利用的討論情形。 

委員： 

(一) 有關空間使用部分。空間使用項目是否已經定調或由進駐廠商自行發揮？建

議訂定各個項目的原則，如：樓地板比例、公益服務內容如醫學院展示空間

等，後續較容易規範廠商。另外，小型表演館的需求性？是否為提供商業服

務經營運用。 

(二) 有關廠商資格部分。建議在招標需求書上可以思考廠商的財務組成與空間使

用項目、座位數、販售價格換算之財務營收，藉此了解商業價格。即便有高

檔營業項目，也可考慮平價區域。 

召集人： 

歡迎委員提供有關場地使用的意見。ROT部份非校規會權責，僅供醫學院參考。 

總務處經營管理組： 

(一) 可行性評估報告書內容沒有問題。規劃單位於可行性評估階段訪談的15家廠

商中僅有一家有意願，但該廠商未有經營古蹟歷建相關經驗。本組提供古蹟

歷建先期規劃與招商經驗供參考。興建期目前評估3年，依本組經驗，文資
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程序的興建期，如早期的大院子需要5年，近年較小規模的案件也需要3.5-4

年才完成所有修復程序，請參酌調整。  

(二) 興建期租金按地價稅訂定為1%，主要用來繳交國有土地委外經營產生的地

價稅。112年文資法修正後，古蹟歷建免繳房屋稅和地價稅。所以，醫學院可

考量興建期租金以象徵性收取，因為廠商在興建期間完全沒有收入，需投入

挹注1億多元的成本修復歷建，因此，調整後對於廠商誘因較大。 

(三) 權利金計收，規劃於開始營業後每年計收1%。計算廠商於第19年後始能由虧

轉盈，若自第4年開始收取權利金，將使廠商的資金壓力大，也較無法滿足

學校想要的公益性。 

(四) 租金計收範圍將水溝與花圃也列入範圍內。因這些空間無法營利，所以，本

組承辦之類似案件會將其列為廠商認養範圍，不列租金計收範圍。 

召集人： 

學校的古蹟歷建ROT案，在租金部分盡量採優惠措施，目的即希望進駐廠商能夠

照顧好建物，學校營收利潤為次要考量。 

委員： 

未來使用可能包含教育推廣、博物館等，本棟建物尚未建設網路光纖，未來若有

學術用途需引進光纖，引進點為旁邊的女生宿舍，請預為埋設管線，未來較易達

成網路建置。 

召集人： 

(一) 建議參考市長官邸、校友會館的經營模式，提高廠商場地使用的潛在收入。

主要收入來源包括舉辦記者會和發表會，提供各式活動的使用場地。藥學館

的營運若作為會議室，對周邊場館的場租會造成影響，將衝擊城中校區社科

院、公衛學院、醫學院等類似空間，建議思考將來的使用定位。 

(二) 建物修繕部分依照文化局文資審議。本案主要關心場地使用的部分，一方面

能夠維持廠商基本收益，一方面維持學校文教機關的公益性，其實並不容易，

總區已有幾處廠商經營困難。 

總務處醫學院總務組： 

藥學館修復再利用計畫送文化局時，已就再利用方向進行討論。文化局不希望過

度商業化。所以，設定1樓為餐飲業，2樓包含展示空間、小型表演場，幾乎達一

比一的比例。展示空間包含舊藥學館文物典藏，小型表演場提供學生樂團使用。

在經過促參公司試算後，發現一比一的使用比例過於樂觀，無法達到自償。加上

訪問潛在進駐廠商，如果太多公益空間，會降低投資意願。所以，會把修復再利

用送文化局的部分以促參分析整合，後續會再和文化局溝通商業與公益空間比例

的搭配，以廠商能夠自償為前提。 
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寰宇國際財務顧問有限公司： 

(一) 促參法相對較有彈性，委員提到有關公益比例、價格平民優惠、社會責任事

項，會根據調查結果與修復再利用要求，落實到招商文件裡，請廠商提出投

資計畫書時針對這幾個要項做說明，確保維持公益性與達到公共服務的基礎。 

(二) 會參考學校案例，調整興建期租金。營運權利金初期對民間投資壓力確實比

較大，會再評估是否採級距式收取，在前5-10年為低比例，成本較回收後再

回到1%的條件，或是再高一些的模式，讓廠商在投入與收益之間取得平衡，

也能維持我們想要的公益性。 

寰宇國際財務顧問有限公司： 

補充權利金的部分。招商階段可考慮優惠折扣跟廠商提出的公益範圍比例，例如：

設定50%為公益空間的情況下，鼓勵投資廠商比例往上拉，給予權利金優惠，做

契約上的搭配，這部分後續再與醫學院討論。 

湛合工程顧問有限公司： 
(一) 補充修復的部分。評估修復年期3年是參考案例所訂定，也同意先進所提文

資修復具高風險，可能因不可預期因素致修復期間拖延過久。依照可行性評

估試算至少需有27年營運期，可能設定保障營運年期，過去的經驗是納入合

約保障。 

(二) 剛剛所提高價項目，在文化局管理的文資館舍的供餐甚至有達1萬元以上的

價位，主要在於文資維運成本高。贊同文資空間應與一般民眾分享，但本案

不同，其他許多案例是由政府修復後再委託民間經營，目前手邊有一個案子，

僅需投入4千萬營運成本，便乏人問津。就本案來說，一般經營文資的廠商

不可能挹注這麼高的資金，目前有一家經營貴校空間的廠商有意願，實屬難

得。也因為古蹟歷建空間不好使用，因應AI發展趨勢將朝向展中有店、店中

有展，將展示包含在生活裡面。後續再和文化局討論，是否可開放藥學相關

研發廠商進駐。 

總務處營繕組： 
(一) 簡報內容有關修復經費與時程，時間軸第一個階段應修正文字為「規劃設計

及因應計畫」，最後階段「使用執照申請」應修正為「使用許可申請」。 

(二) 直接工程無障礙設施是否包含增設電梯？依臺北市政府規定，電梯工程無法

併入再利用附屬設施，必須另外申請建照、使照，因此作業程序會拉長。依

本組辦理經驗，電梯工程整備加上安裝，大概需要1年，請納入興建期時程

與相關費用計算，反映到自償率。 

召集人： 



5 
 

(一) 吸引潛在意願廠商的重點在於廠商投入成本是否可以回收，目前計畫期程假

設30年，請規劃單位與學校討論根據過往經驗如何訂定，評估用什麼方式降

低廠商財務疑慮。 

(二) 感謝寰宇公司訪問了15家廠商，目前僅有一家廠商有意願，也請了解該案的

經營年期訂定方式供本案評估，並和廠商討論。 

(三) 此外，規劃單位提到藥學領域或藥廠基於情感的因素可能有意願進駐，類似

捐款贊助方式修復後得以使用空間，這個部分的潛在對象請藥學系協助。 

(四) 如規劃單位所提古蹟歷建修復經營困難度極高，依個人參與過校內幾個文資

案件的經驗，雖經過評選、簽約，但最終仍未能成案，房屋依然閒置，的確

兩難。期待本案能做好，對學校、藥學系都有益處。是否有可能申請文化局

補助，或是醫學院、藥學系進行募款，但不在今天的討論範圍。 

(五) ROT案件運作複雜。後續請醫學院與經營管理組保持聯繫，提供建議。也可

請教校規會委員與城鄉所幾位參與文資ROT案件的老師。 

決定：洽悉。 

貳、臨時動議（無） 

 

參、散會（下午 13 時 15分） 

 


