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在這個學期上課以來，除了本組專題”基因科技與法律問題探討”以外，最有興趣的專題報告在於＂專利的當代法律爭議＂，這個主題在於闡明台灣以及世界各個國家中專利法與現代編制。謂何我會對於這個主題有比較大的興趣，因為智慧財產權與專利法本身屬於法律編制財產，對於在製作、販賣、使用上給予原創者法律上的優惠與保障，這個法條主要有兩個目的，第一個在於壟斷，第二個在於公開。什麼叫做要壟斷要公開？利用法律的保障，使得原創者對於自己的創作可以給予保證有收益，而也利用法律的屏蔽對於該項創作能夠確實的被推廣到所需要的位置。

　　在這種矛盾的心理之下，專利法的制定變的很不容易，因為其公平性與客觀性皆難以被證實，在不同的稽查人員所做的調查，對於專利的認可與感觀會有截然不同的結果，為了確實定位這些專利的位置，在專利法的研究當中也被好好的做了許多分類，而主要的分類有兩大項，第一項是物品，第二項是製作方式，而這兩類的前者是比較不容易有爭議的，其中最大的問題也只可能是當其他的物品製作有該項物品重要的零件卻無全體時，需要考慮其製作的過程是否在相同零件的部份採取了有與原創作有關的部份；而製作方式的專利認定就難上了一節，因為製作方式如果註冊了整個流程，那麼單一流程的流出是否有問題，如果只有註冊單一流程，那繞過了這個單程但其他程序相同也能做出相似度高的產品，那專利法是否又能懲罰，這個專利認定變成了司法人員很難處置的一部份。

　　在５／１２參觀高等法院的時候，得知司法人員諸如法官等，在評判對於非法學而又較專業的部份時，需要請該方的專業人士出席在法院以供法官有疑問時給予法官提供解釋，在專利法的判決勢必要有懂專利法又懂該物品專利的人士，但是專利法的模糊不清與符合上述條件的專業人士不易尋找，在專利的認定上就往往會失去客觀的判定，所以要專利法設立，就必須由建立檔案的方式來判決下一次下一例的專利法案件，但是這應該是比較有難度的。畢竟司法還是要能儘量公正，每一次下的判決將會影響到以後的每一件判決。

　　專利法的設定從一開始就並非幫助人保住現有的財產，而是將智慧財產等無權財產歸入個人財產的方式，但是制定上若模糊不清，界定上若含糊不明，那麼專利法是否又能幫助既壟斷又公開的目的呢？因此專利法還是需要好好的研究遊戲規則，一套遊戲規則創造一個環境，想要讓專利法對社會有益就需要更多的好的處理。


５／１２參觀高等法院，首先讓我比較注意的是刑法廳與民法廳的不同，比較明顯的是刑法的戒備還有內在的裝置比起民法廳來講比較幽閉了一些，民法廳也許是新蓋的建築，裝潢比刑法廳明亮多了。對於那一天所得到的心得，在於法院的運作流程與法院的新增便民功能，平常其實很少會有機會上法院去參與這樣的活動，雖然每日上學都會經過法院，卻也從來不知其內部的構造與行政的主題，這個參訪活動真的是很有意思，希望有機會能夠多辦一些。


對於這一堂課程的建議，我覺得整個課程其實互動很多，但是報告的內容大多是專業但是卻條理化的報告，大多是分析某些法律的內容，可是我覺得一個以＂法律與現代生活＂為主題的課程，也許可以多弄一點現代生活被法律的影響，而不是執著在法律的制定，儘管這樣子確實也可以學到不少東西，還有就是參訪活動也是個很有趣的主題，建議老師可以多辦一些活動，增加同學的見識。

