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宗教諸次級向度之為神聖精神界

與俗世物質界之媒（中）介底初

探：一種體系性宗教詮釋學的嘗試 * 

陸 敬 忠 ** 

摘 要 

相對於傳統的宗教哲學及現代宗教研究企圖給予宗教本身定義，至今

卻毫無共識，本文則嘗試對宗教之諸基本特徵與範疇之為宗教諸次級向度

進行初步探討及梳理，以繞道呈現宗教為何。此嘗試則先從宗教哲學及宗教

學研究之類型學亦即八種基本類型經由詮釋學轉向整合而至宗教詮釋學，

然後再從這些經詮釋學轉向的宗教哲學類型出發，揭示出宗教之諸基本特

徵與範疇，而這些亦為宗教哲學諸類型及其詮釋學轉向所揭橥的宗教次級

向度: 教義義理與宗教觀（事理）次級向度，歷史文化與宗教脈絡次級向度

，情感經驗與宗教心理次級向度，價值規範與宗教倫理次級向度，社群組織

與宗教社會次級向度以及從藝術至經典之宗教次級語言向度 

關鍵詞：體系性 宗教詮釋學 宗教特徵 宗教次級向度 宗教象徵 
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The Subdimensions of Religion as 
Medium between the Sacred Spiritual 

World and the Secular Material World: 
A Probe into the Systemic 
Hermeneutics of Religion 

Luh, Jing-jong * 

Abstract 
In contrast to the traditional philosophy of religion and modern religious 

studies, which have attempted to define religion itself but have arrived at no 
consensus, this article undertakes a preliminary exploration and organization of the 
fundamental characteristics and the subdimensions of religion, thereby taking a 
detour to present the intrinsicality of religion. This essay begins with the 
investigation of typology—the eight basic types of philosophy of religion and 
religious studies that are integrated and transformed into the hermeneutics of 
religion through a hermeneutic turn—and subsequently explicates the fundamental 
characteristics and categories of religion through such typological and hermeneutic 
approach. In addition, this essay contends that the following subdimensions of 
religion are unveiled by the typological approach and the hermeneutic turn: 
doctrine, teachings, and the subdimension of religious view; history, culture, and 
the subdimension of religious contexts; sentience, experience, and the 
subdimension of religious psychology; value, norm, and the subdimension of 
religious ethics; community, organization, and the subdimension of religious 
sociology; art, the classics, and the subdimension of religious language. 

Keywords: systemic, hermeneutics of religion, religious characteristics, 
subdimension of religion, religious symbol   
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  一、前言 

從傳統的宗教哲學至當代宗教學研究，欲給予繁殊的宗教種類及其現象下

定義乃至梳理出其本質，不如嘗試對具體宗教之諸特徵乃至其可理解的範疇進

行研究與論述。本文首先接續〈體系性宗教詮釋學之類型學基本構思：從宗教

哲學定/意義之詮釋學轉向談起〉一文所揭示的宗教哲學九類型：神學形上學，

神學/宗教批判，宗教性主體論，宗教史學，比較宗教學，狹義的宗教科學，宗

教現象範式，宗教語言學以及宗教詮釋學等，繼續提出宗教詮釋學整合前八類

型之可能性。1接著試圖從這些既有的宗教（哲）學之研究關懷與成果中，亦即

由這些類型所凸顯的各種宗教次級向度重新體系性地論述宗教諸特徵與範疇：

宗教觀及其教義，宗教情感及宗教態度，宗教價值與規範，宗教社群及組織，

宗教儀式與藝術，宗教語言與經典等。此體系性宗教詮釋學關於宗教之諸次級

向度底初探乃欲解消從傳統宗教哲學至當代宗教學研究發展過程中各種關於宗

教哲思與研究之基本理論、進路乃至分科之生成所產生相互駁斥乃至抵觸的基

本困境問題，提供一體系性整全架構中各次級向度之系統性位置與理論意義乃

至研究價值。本詮釋學進路雖以海德格與高達美之德系詮釋學以及呂格爾之象

徵詮釋學等為典範，但是實以已經開發出體系性詮釋學之本體論與方法學為本

（陸敬忠 2009），尤其是在面對各種向度中相關既有學術典範時，亦會設法參

酌乃至整合相關領域之經典理論。2 

二、宗教哲學類型學之詮釋學轉向及其與宗教次

級向度乃至特質範疇之關係 

西方傳統之系統性哲學如理論哲學中的形上學與知識論以及實踐哲學之倫

                                                 
1 非常感謝審查先進關於之提示，Max Weber 的「理想型」（Idealtyp）。〈體系性宗教

詮釋學之類型學基本構思：從宗教哲學定/意義之詮釋學轉向談起〉一文所揭示的宗

教哲學九類型除理想型之特徵外，也源自對於宗教研究從西方傳統宗教哲學至當代宗

教（科）學研究之實然歷史發展的縱軸面以及其所涉及本文揭示得宗教次級向度之系

統性橫軸面。誠如第三位審查先進所開示，Weber 的「理想型」比較是 top-down 模

式，而本文之宗教類型則比較是 bottom-up。 
2 非常感謝第三位審查先進指出體系性哲思是開放的體系，是 bottom-up 的進程，而不

是象玄元式系統式思維 top-down 之封閉系統。不過從整體向度迴向個體向度之導引

與效應也需被注意，如是在整體與個體間便形成善性的詮釋學循環。 
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理乃至美學均在二十世紀之當代哲學思潮中受到省思乃至批判。傳統形上學及

存有學向度首先遭遇到存在主義浪潮的反思乃至換位，從人具體的存在處境出

發而不是從抽象的存有及其本質等抽象概念為基礎；爾後的後現代思潮更而是

以解構乃至拆毀傳統形上學之同一律邏輯為本位的系統性（systematic）思維以

及以理性為主體性之洛格思（Logos）語言為志業。這兩者或預備或開展西方哲

學之詮釋學轉向：轉向海德格之此有之為在世存有（Dasein als In-der-Welt-Sein
）以及達希達之解建構之為延異（déconstruction comme différance）。這預告體

系性詮釋學關於理解者乃至被理解者之為在脈絡中位格（person in context/ 
Person im Kontext）以及在體系中的多位格他者（polypesonal others in system/ 
polypesonale Andere im System）。3在此脈絡下，近代知識論向度尤其是主體論

則分別遭受歐陸現象學及英美語言哲學之批判與轉化：一則現象學企圖不只以

現象學方法而更以現象學思想如意向性（ Intentionalität）與主體際性  （
Intersubjektivität）等解消主客二元論之困境而回到事理自身（zurück zu den 
Sachen selbst）4，另則語言哲學發現認知與理解過程乃語言問題，此則不僅是

語法學（syntax）與語意學（semantics）而更是語用學（pragmatics）議題。這

使體系性詮釋學注重體系之關係性與互動性（correlation and interaction of system
）以及將語言理解為思想與存有、精神與物質、觀念與實在之媒介、中介及綜

合（language as medium, mediation and systhese of thinking and being, spirit and 
materia, ideal and real/ Sprache als Medium, Vermittlung und Synthesis von Denken 
und Sein, Geist und Materie, Ideellem und Realem）。最後，在實踐哲學向度則同

                                                 
3 關於本文中系統性（systematic）一詞之語意，除與體系性（systemic）思想之差異外，

亦即邏輯機械因果論與有機整體關聯互動論之區別外，在本文中，凡在體系性宗教詮

釋學中所使用的系統性一詞，乃一般學界中所指涉者，亦即在一體系內各不同部分乃

至個體間的架構性分門別類，但有不僅是一般類型學中無相關性乃至互斥性的分類，

而是涉及有機整體卻又具意義或功能等差異性，但總體而言有具關聯性乃至互補性的

單位或機能。至於關於前述西方自希臘哲學 Arche（ ἀρχή）哲思以來的系統性哲學與

體系性哲思之區別，請參作者其他論文如：陸敬忠（2018）。 
4 關於 Sache 之被譯為「事理」，乃如本文所示，承繼現象學 zurück zu den Sachen selbst

之傳統，而不限於海德格，而且可發展至高達美關於文本意義問題之探討。簡言之，

從現象學認為現象中自有事物本質開顯之情事發生，而現象學方法一則以防止偏見

遮蔽事物本質開顯之事件，另則以本質性乃至智性直觀之方式呈現該事物本質之顯

現。這種現象與本質之開顯與隱蔽的辯證關係，恰巧與佛學尤其是禪宗所謂事理不二

之說法相近，故以「事理」詮譯之。在此非常感謝第三位審查先進之提示，在此也需

避免直用智性直觀之偏狹，以及事理僅是現象本質之關係，而可用時下流行的「實事」

譯之。 
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時經過歐陸方面從馬克思到哈伯瑪斯之批判理論（critical theory）之批判以及英

美方面從實用主義（pragmatism）至應用倫理學（applied ethics）的變革，這使

得體系性詮釋學關於事理之語言理解與詮釋必須凸顯實踐向度中的批判（

critique）與運用（application），如呂格爾的詮釋學之弧（arc herméneutique）
及高達美之詮釋學應用問題（Anwendung）已然提示。 

這整體發展也使西方哲學之詮釋學轉向會走向體系性思想（systemic 
thinking）：相對於傳統哲學從古希臘之一元論之玄元思維（-thought）出發，亦

即企圖將一切還原至獨一基源或終極原理然後從此依演繹邏輯推導出一切之系

統式思想（systematic thinking），進而導致一元與多元、思想與存有、理性與感

性等智性結構為主底（理念論）二元世界觀，乃至其對反模式亦即以實體為存

有性主體之實體範疇（實在論）形上學，以及思想與存有、實體與範疇相符之

真理符應觀（correspondence theory of truth）等，體系性思想更將思想之存有運

動領悟成一種在始終是體系中生化的理解之存在活動，因此整體與個體之詮釋

學循環（hermeneutical circle / hermeneuticher Zirkel）或更適當地表象成詮釋學

螺旋（hermeneutical spiral/hermeneutische Spirale）方是詮釋學之存有學邏輯所

在，方會以語言之為精神與物質的媒介來中介二元論之分裂結構問題，以在脈

絡中的位格或在體系中的多位格他者平衡實體範疇論之主體偏頗問題，以語言

之理解之為在批判與運用中的事理之生化（Sprache-Verstehen als Geschehen der 
Sache in Kritik und Anwendung ）補遺真理符應觀之判準（標準）主義問題。而

這體系性詮釋學運用於宗教哲學向度時，首先便需能整合其他不同範式之長處

於理解及詮釋體系中。 

如是，傳統上以理性為本的哲學神學形上學，尤其是其基本議題如上帝存

在及靈魂不死等論證問題，可整合地轉型為從在具體存在脈絡中、尤其是如雅

思培（K. Jaspers）所謂界限處境（Grenzsituation）中的人性位格存有者及其田

立克式（P. Tillich）終極關懷（ultimate concern）或者其與多元他者乃至神聖超

越向度之關係的省思出發，而這可以在體系中的位格際互動關係（interpersonale 
correlation and interaction）呈現之；傳統理性神學自然與宗教之信仰思想、義理

教義等可通稱為宗教觀之特質範疇有關。同樣以理性為本的神學及宗教批判論

，均可視為對於宗教採取懷疑距離的理解與詮釋，而轉化為防止宗教從其本真

意義異化的、進行否性辯證法及解建構的批判詮釋學；這則可如縱軸（或Y軸）

般跨越宗教各次級向度與特質範疇。對立於以理性為本的、不論是哲學神學或

宗教批判之宗教情感與經驗範式則不但源生於浪漫主義思潮如史萊馬赫（F. 
Schleiemacher）之為現代詮釋學之濫觴（Schleiermacher 1984: 185–326），亦緣
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起於宗教心理學如威廉·詹姆斯（William James）者（James 2010），此宗教哲

思之感情經驗轉向當然使得關於宗教之理解從理性擴大至感性，甚至關涉所有

非理性乃至超理性的宗教向度，例如極端的密諦性經驗；5在宗教特質範疇而言

，這則當然涉及宗教情感及經驗等次級向度。宗教史學作為一種曾經至少在德

國獨當一面的宗教研究學派，6卻因其涉嫌具西方殖民文化偏見的宗教（社會或

文化）進化史觀如Edward Burnett Tylor （Tylor 1871）、James George Frazer（
Frazer 2013）及 Paul Wurm（Wurm 1904）者，需轉化為詮釋學史觀。至於宗教

比較範式， 作為宗教史學之系統式發展，雖因為比較研究之主客觀問題 — 尤
其是研究者之信仰或宗教背景問題，如有信仰的研究者如何客觀比較以及無信

仰者又如何理解宗教等根本問題 — 而式微，但是宗教詮釋學可以是具體宗教

間各自從自身立場出發與他教對談。傳統比較宗教除以教義層次為主外也重視

宗教之倫理規範層次，而當代宗教對話在之全球倫理計畫（Global Ethic project
）（Parliament of the World’s Religions 1993; Küng 1993）引導下亦以宗教倫理

道德範疇為主。不過，體系性宗教詮釋學除傳統宗教對話所重視的普遍性與共

通性之對比外，更強調在宗教際對話與研究中，對於宗教傳統本身之主體性立

場的申論，各宗教傳統間各宗教次級向度間的差異，以及針對教次級向度間與

議題導向之特殊性乃至對立性之交相會通，相互學習，彼此豐富對方乃至矛盾

對立面之互補等。 

民族人類學開發出神話及儀式之範疇，宗教社會學逐漸注意宗教社群與組

織，宗教心理學除宗教情感與經驗外也開顯出宗教意識與潛意識之範疇。不過

，正由於狹義的宗教科學僅限於經驗實證與功能論之偏狹，使得宗教現象學出

線主張在經驗性雜多與料後尋索宗教之普遍性，在功能性現象中思索其本質，

                                                 
5 關於 Mystik 或 mystics / mysticism 希臘詞源有二：μυέειν，乃宗教上入教或聖化儀式

之詞源，故具神秘（儀式）義；μύειν，原為密閉及同行之意，可引伸成密契義。為區

分這兩義，可以英文及德文 mystery or mysterious / mysteriös 表前者，mystical / mystisch
表後者。為使 Mystik 或 mysticism 之中譯含兩者及更豐富詮釋學義，譯為密諦性。此

密諦非指般剌密諦（Pramiti），而是一則音譯 Mystik，二則同取「諦」二義：一為諦

觀、諦聽、諦思，另為真諦、妙諦，各自擬近神秘與密契義，密諦遂可整合神秘與密

契，又可引伸神秘道理及密契感想乃至語言顯隱對化或如佛學可說與不可說之辯證等

義，可以 mysticistic 或 mystizistisch 表之。參 Heidric (1986: 268)。 
6  作為德國最大的宗教研究學會，德意志宗教史協會（Deutsche Vereinigung für 

Religionsgeschichte e. V. [DVRG]）一直至 2005 年才改名為 德意志宗教科學協會

（ “Deutsche Vereinigung für Religionswissenschaft e. V.” [DVRW]. Wikipedia. 
Religionsgeschichte. https://de.wikipedia.org/wiki/Religionsgeschichte. 閱 覽 日 期

2019.4.13。 

http://www.weltethos.org/
http://www.weltethos.org/
http://www.weltethos.org/
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsche_Vereinigung_f%C3%BCr_Religionswissenschaft&action=edit&redlink=1


宗教諸次級向度之為神聖精神界與俗世物質界之媒（中）介底初探： 
一種體系性宗教詮釋學的嘗試 

 

 

7 

而宗教詮釋學則進而將宗教現象之個別性、特殊性與普遍性、本質性間的關係

轉化成詮釋學循環來理解，尤其是從功能論與本質論之辯證關係中詮釋出宗教

之意義問題，終會導致宗教現象學之詮釋學轉向。7宗教研究應更注意宗教之意

義與價值範疇，例如一種具體宗教體系本身主張的意義與價值，其對於信仰群

體及個體的意義與價值，對於其環境及其中的他者，包含不信者以及他教的意

義與價值。最後，宗教語言範式不僅出現在宗教史學及宗教科學中對於宗教文

化之古典語文學，此則是研究各文化中的宗教之基本知識，也與當代英美哲學

之語言學轉向息息相關，終而導致對於宗教語言本身研究之旨趣，而這又與歐

陸哲學之詮釋學轉向遙相呼應。宗教詮釋學即使不排除前者，但是顯然更主張

後者，宗教語言不僅是一般性的思想與存有、精神與物質、觀念與實在之間，

尤其是神聖向度與俗世向度間、超越界與內在界間、神人間之媒介、中介及綜

合的象徵體系。如是，宗教語言自是關於宗教特質之主要範疇，不只包含神話

，經典，祈禱，懺悔等口語及文傳形式，亦包含所有宗教藝術表達型態。如是

，宗教詮釋學不但可以也需要轉化及整合上述其他八項宗教研究範式，亦可因

此開展出以上各範式所揭示的宗教諸特質範疇。 

總體言之，體系性宗教詮釋學有三基本論點：一，宗教人雖與一般人一樣

為在脈絡中的位格（person in context），但因其對超越神聖精神界（向度）之

開放使其具有朝向該界之神聖精神超越動力或潛能；二，人性宗教為超越神聖

精神界與內在俗世物質界間的媒介乃至中介，、以詮釋學語言言之，乃兩界間

的象徵體系；三，此宗教之為象徵體系作為主要或初級向度會因宗教之諸特質

範疇而可體系性地分為諸相應的次及向度，這些次級向度本身也因此為各種不

同的兩界間媒介乃至中介。換言之，宗教體系各次級向度之為宗教作為兩界間

的象徵體系亦均在超越神聖精神界與內在俗世物質界間媒介，中介乃至綜合。

一方面，教義義理與宗教觀（事理），情感經驗與宗教心理，價值規範與宗教

倫理等比較屬於精神界者需要能表達於內在俗世物質或實在界，另一方面歷史

文化與宗教脈絡，社群組織與宗教社會，及從藝術至經典之宗教次級語言等比

較屬於物質界需能呈現出超越神聖精神或觀念界，尤其是最後者本身之為宗教

語言層次最能顯示出宗教之為兩界間媒介乃至中介之象徵特質。8 

                                                 
7  如宗教現象學名家，N. Söderbom, R. Otto, G. Van der Leeuw, F. Heiler 等，參

Waardenburg (1999: 1064-66); 亦參 Otto (2004); Van der Leeuw (1977); Heiler (1979). 
8 非常感謝審審查先進之意見與建議，關於宗教之為象徵體系乃實在性、內在性、俗世

性及物質性向度與觀念性、超越性、神聖性及精神性向度間的媒介乃至中介向度，可

由宗教三核心次級向度間的關係，亦即宗教經驗與情感向度，宗教義理與世界觀向度



臺 大 文 史 哲 學 報  
 

 

8 

三、宗教之為象徵體系之諸特質範疇 
之為宗教次級向度 

對於宗教向度之哲思應探討宗教之為象徵體系之諸特質範疇，此不但可以

揭示宗教體系諸次級向度，亦可迂迴地處理傳統宗教（哲）學關於宗教之定義

以及其種類問題的困境：幾乎有多少宗教（哲）學者，便有多少關於宗教之定

義乃至分類。然而若能體系性地開示宗教之基本特質範疇乃至次級向度。原則

上關於象徵體系之特質範疇的發現應設法符合或謹守以下規制性取向：其一，

所揭示的範疇需儘可能屬於各種實然性或歷史性宗教者，亦即宗教內在普遍性

。其二，所謂次級向度之量度應依宗教特質盡量簡約，避免過多而失去宗教特

質之意義乃至無法與非宗教的其他文化現象或機制區隔，亦即宗教外向特殊性

。就體系性宗教詮釋學而言，本文關於宗教諸之基本特質範疇乃至次級向度的

開發乃呈現出以下諸特質範疇之為宗教次級向度：9 

（一）教義義理與宗教觀（事理）次級向度之為精神向物質顯示向度 

在基督宗教脈絡上教義本屬於信理神學而義理則屬於基礎神學或神學哲學

等範圍。從傳統宗教哲學語言而言，這不但是所謂信仰與理性之辯證關係問題

，也侷限於人之為在脈絡中的整全位格之理智面向，而這些除正顯示出此向度

的高度精神性外，此範疇仍須以語言傳達之，即使此乃以理性概念及論述為主

。因此需以一種信仰詮釋學亦即關於信仰之理解問題處理之。就內涵而言，在

當代宗教史及多元宗教脈絡下，當然不能再限於上帝存在論證等議題，而需包

含一般宗教所關懷的、而且具宗教特質的義理。從體系性而言，宗教觀涉及人

如何從神聖精神向度理解人與（自然）世界，人與他人以及人與自已之生命性

與存在性的意義關係，也就是傳統所謂宗教的世界觀（亦包含宇宙觀與自然觀

等），人生觀，價值觀等。在此乃所謂需具宗教特質者就在宗教詮釋學及宗教

之為象徵體系而言開展為以下面向：一，宗教乃以對於神聖精神向度之信仰、

意識與經驗等出發，10這在西方基督宗教之系統神學與宗教哲學本局限於所謂

                                                 
以及宗教語言乃至經典向度間的三元一系關聯互動關係顯現。 

9  在當代宗教哲學界中比較流行的宗教向度分類為 Smart (1989)。亦參 Rennie (1999: 
63-69).  

10 此在西方傳統形上學與宗教哲學所稱為超越性或其向度者（the transcendence/die 
Transzendenz，例參 Kutschera (1991: 168-89)，不易指涉東方宗教哲學如佛教之佛或

儒家與道家之道等，吾人姑且仍用西方宗教哲學與現象學之語言稱之為神聖精神向

度，因此必須強調其比較是運用性觀念而非本質性者。在此，「神聖」性指涉該宗



宗教諸次級向度之為神聖精神界與俗世物質界之媒（中）介底初探： 
一種體系性宗教詮釋學的嘗試 

 

 

9 

上帝觀與超越界的面向，在體系性宗教詮釋學則顯現出宗教自認為神聖精神向

度對於物質世界、特別是世人向度之顯示乃至啟示，而此正呈顯於其本身的象

徵辯證性中：宗教為人類文化中最基源乃至最終極的精神性向度而卻又是以所

有人性及物質性文化向度呈現其自身者，亦即宗教教義及義理關涉以下所將論

及其他所有宗教特質及次級向度。一般而言，此種顯示可分為三種：一為自然

崇拜（nature worship）泛靈信仰（animism）中由靈媒或薩滿所媒介者；二為神

格宗教（religion of divine person）中神格之啟示或指引；三為（神聖）智慧宗

教（religion of holy wisdom）其中聖者或智者之啟發或指示。二，宗教對於自然

宇宙世界之發生與發展之理解乃以其起源於神聖精神向度、受此限制乃至以此

為其生發目的為本。三，宗教視人類與人生以其精神性或所謂靈魂為本並以此

與神聖精神向度之關係為主來詮釋其存在之意義，價值與目的，這是為何宗教

或多或少有其靈魂觀以及與此相應的人生觀與價值規範向度等。其四，究極而

言，宗教觀本身就是神聖精神界與自然界及人性界之整體體系及關係底總體表

達，因此宗教可視為人性向度與神聖精神向度及自然物質向度間三角關聯互動

之三元一系性體系，乃至其一種終極型態。 

如是，就此次級向度而言，最基本的宗教批判一方面來自於唯物論（

materialism）以及科學主義（scientism）對於精神之負性之理解及物質世界之主

流詮釋，此使神聖精神界與自然物質界之關係從本質上被化約至（只有）後者

；另一方面則是啟蒙運動以來人文主義對於人性理性及自主之基調使神聖精神

界與人性文化界之關係被簡化成以後者為主體。宗教詮釋學則將宗教中神聖精

神界與自然物質界及人性文化界的關係當成體系性的相聯互動者，而盡量避免

化約主義之偏執，而這特別會顯現於宗教脈絡向度與宗教語言向度。體系性宗

教觀則一方面會就神聖精神界與自然物質界之關係重新理解宗教之種類：神話

觀的宗教之為兩界不分者如原始宗教，而超越觀之出現使兩界區分為超越性的

神聖精神界與內在性的自然物質界如多神論，至上神論及一神論等，接著產生

兩界不同關係者如即超越即內在的宗教觀如佛教之中觀，超越性內在宗教觀如

道家之道觀，內在性超越宗教觀如新儒家者，超越性與內在性辯證關係如三位

一體神論，乃至於全然內在性宗教觀如泛神論者等（Kutschera 1991: 168-89）。

另一方面，傳統的多神論，至上神論，一神論，泛神論乃至無神論等從神性精

                                                 
教向度之卓然特質或屬性，除 R.Otto 之 mysterium tremendum， mysterium fascinans
等外(參 Otto 2004: 13-65)，也包含吾人所避免一般西方哲學性的抽象觀念如超越性，

絕對性，無限性，終極性等；而「精神」則關涉該向度之實然事理或本質，亦即其

為超自然與超物質者卻又影響後者。 

https://de.wikipedia.org/wiki/Mysterium_tremendum
https://de.wikipedia.org/wiki/Mysterium_fascinans
https://de.wikipedia.org/wiki/Mysterium_fascinans
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神出發之分類則亦可就神聖精神與人性精神之關係重新理解。例如多神論之神

人關係比較傾向於功能關係，而一神論者則傾向於位格際關係，泛神論會傾向

於實體屬性關係，而人文主義式的無神論則會有將人性精神昇華為神性者之理

想。 

（二）歷史文化與宗教脈絡次級向度之為精神物質關聯向度 

所有具體的、實存的宗教均在特定的歷史及文化脈絡中出現，發展乃至消

失，甚至於某些基源性的宗教是其文化之緣起所在。首先，體系性詮釋學基本

上從人之為在脈絡中位格出發，就人類世界脈絡性之探討分為兩大向度。其一

，就當代詮釋學哲思所在的脈絡而言，可將世界區分為生活世界（Lebenswelt）
脈絡，科學世界（Wissenschaftswelt脈絡及精神文化世界（Geist-Kultur-Welt）脈

絡。就此向度而言，當代宗教哲學需處理因為科學世界脈絡的出現乃至主流化

使得文化朝向唯物論之傾向以及上述關於唯物論與科學主義所造成宗教問題意

識，亦即宗教如何使生活世界脈絡與精神文化世界脈絡互動，讓人類不至於沒

落於唯物世界觀而失去人性意義，價值與目的。其二，從人本身作為理解者乃

始終存在、生活並行動「在脈絡及體系中的位格」出發，將人之為位格理解者

之脈絡性遂可區分為：自然世界脈絡（Natur-Welt-Kontext），文化世界脈絡 
(Kultur-Welt-Kontext)，絕對性精神世界脈絡（Welt-Kontext des absoluten Geistes
）。先前的精神文化世界脈絡乃此處文化世界脈絡與精神世界脈絡之交集或綜

合，也就是文本、特別是言論述真理或「言道」之文本及宗教經典理解發生的

主要脈絡，而此理解所意向的意義內涵則會因理解模式與脈絡不同而異。接著

，由於人之理解活動始終進行於語言之原素或媒介中，而語言本身為精神與物

質之中介，因此從人世脈絡中的位格而依一般文化觀將文化普遍化分成物質文

化脈絡與精神文化脈絡，前者不只包含人類經驗及生活風格，也包含該文化之

自然環境脈絡，物質生產條件及技術，乃至經濟、 社會及政治生活中涉及物質

資源之交換、分工及分配等經濟性、社會性及政治性活動、機制及制度等可以

實證科學研究者，因此涉及該文化之自然脈絡，技術乃至科技脈絡，經濟、社

會及政治脈絡等次級體系，後者則不僅是世界觀，而且是生命觀、人生觀、價

值觀、乃至能將四者統合的宗教觀本身，因而比較是涉及該文化之道德—倫理

脈絡，美學—藝術脈絡，生命—宗教脈絡等次級體系。因此，文化基本上包含

物質文化體系向度與精神文化體系兩向度，其基本結構便須是這兩者之綜合體

。而這不但會導向體系詮釋學之基本主張，語言乃物質與精神之中介性媒介，

亦即在此有關宗教諸特質範疇之為其諸次級向度的詮釋架構所在（關於此宗教

之語言次級向度將於第七點論述之），而形成詮釋學循環，而且也顯示出宗教

之為象徵體系之文化脈絡意義：宗教不但可以物質文化體系向度與精神文化體
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系兩向度之互動向度來理解之，而且一個文化之物質性生活經驗領域與精神性

世界觀架構間均可為經由宗教性象徵體系互動關聯而成協合一體整合體系者。

換言之，一方面宗教詮釋學需從宗教之諸脈絡來理解之，但又需避免化約主義

，另一方面需洞見宗教與其諸脈絡之互動乃至對其終極精神性意義與價值之導

向與效應。宗教這種在傳統的宗教社會學中已經被認知得整合功能在文化總體

脈絡向度中更幾乎是其本質性活動：宗教一直是一種統合乃至融合各種物質與

精神文化次級向度的象徵體系，即使顧及當代脈絡（其一之向度）之問題意識

，宗教象徵體系乃文化生命共同體，文化語言及其所能理解與傳遞的文化事理

向度 — 亦即物質文化（世界）向度及精神文化（世界）向度 — 三者間的體

系性三元一系關聯互動之向度所在。 

其次，關於宗教批判部分，體系性宗教詮釋學需處理傳統的宗教史學之宗

教進化論及退化論所導致的偏見與衝突問題（Stolz 1997: 191-204），重新從上

述體系性文化脈絡觀出發對於人類文化生成發展史中所流傳的具有效應歷史的

宗教傳統進行理解與詮釋，亦即依據宗教人類—宗教語言—宗教精神之三元一

系架構來研究，而重新開展宗教類型學。例如，人類始祖舊石器時代文化中，

人類家族社會—母語—祖靈崇拜的關係，乃靈魂信仰與母系或父系社會之基源

；新石器時代文化中，人類部落社會—神話—泛靈崇拜的關係，乃所謂自然宗

教及巫師（覡）教之起源；大河文明中，農業階層社會—文傳經典乃至正典—
農神及土地神崇拜，與多神及大神宗教以及宗教（祭師）制度息息相關；源自

古印歐民族亦即亞利安民族的原始希臘文化，其戰鬥社會—希臘神話—古希臘

宗教的關係中，命運—諸神—人類所形成的宇宙觀經古典希臘哲學批判轉化成

原理（a)rxh/，arche，或譯為「玄元」）與萬有或一與多之關係；源自閃族的希

伯來文化，其原初游牧民族社會—雅威啟示（口傳敘事與文傳律法）—雅威獨

一神信仰的關係中，乃猶太教及亞伯拉罕宗教起源等。 

（三）情感經驗與宗教心理次級向度之為精神透過物質表達向度 

自從史萊馬赫之宗教情感觀以及詹姆斯之宗教經驗理論開創宗教心理學向

度以來，宗教經驗幾乎成為造成宗教哲學從理性轉移至感性之典範轉移，這從

當代開始流行的從宗教經驗出發的上帝存在論證至以其為基調的各種宗教學研

究可見一斑（Ricken 2004）。11作為宗教之特質範疇，關於宗教情感與經驗之定

義，分類及特徵乃歷來學者基本工作。首先，就宗教經驗之定義而言，從史萊

                                                 
11 著名者如牛津大學教授 Swinburne (2004: 293-327, 297)。 另參 Plantinga (1981: 41–

51). 
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馬赫以對於無限性或上帝之絕對歸屬感（Gefühl schlechthinniger Abhängigkeit）
表達宗教性或虔誠（Frömmigkeit）（Schleiermacher 1980: 31, 33），到奧圖所關

於完全他者所謂的靈密（das Numinose）（Otto 2004: 5-7）或當代Franz von 
Kutschera稱之為超越性之經驗（Erfahrung von Transzendentem）（Kutschera 1991: 
204-12）等，這類宗教經驗之定義偏向西方宗教哲學或一神論者，因此吾人先

依據體系性宗教詮釋學觀念以關於神聖精神性向度之經驗理解之。這不但可以

概括宗教現象學在原宗教脈絡中有關神聖性的論述，亦可將傳統狹義之西方宗

教概念擴及東方宗教乃至現今西方流行的非傳統體制性宗教的靈性經驗（

spiritual experience）。關於宗教經驗之分類，除需處理其與宗教情感（religious 
feeling）及密諦經驗（mysthical experience）之同異外，主要有例如從其發生方

式者如Richard Swinburne 之分類（Swinburne 2004: 297-303），12以及從其經驗

內容者如Keith Yandell之分類（Yandell 1993: 25-32）。13除這兩種分類外，有關

宗教經驗研究最有意義者應是關於其特徵之理論，而關於此自以詹姆斯關於密

諦經驗者最著名。14不過，其理論除易被誤認成宗教經驗類型外，更由於其限囿

於密諦性的經驗，而造成此被當成所有宗教經驗之特徵底混淆，忽略有更多更

平常但是時刻發生中的宗教經驗，例如一般信徒在日常宗教實踐中所產生的宗

教情感或上述提及的皈依經驗等。 

吾人需要更整全的、體系性的論述，而此實又涉及宗教經驗之意義與類型

，甚至宗教之類型本身。然而，從體系性宗教詮釋學而言，宗教經驗之分類以

及特徵實難完全區分，反而呈現辯證關係：特徵之確認有助於依此進行分類，

而類型之區分有益於洞見特徵。首先就宗教之為精神界與物質界中介的象徵體

系而言區可分成以下類型：一、就精神與物質之內外關聯而言可區分為：1. 外

                                                 
12 Swinburne 將宗教經驗分成五種：一、公共性而一般感官經驗性者如自然；二、公共

性卻非一般感官經驗性者如神蹟；三、私人性感覺而可以一般感官性語言描述之者

如異夢；四、私人性感覺卻無法以一般感官性語言描述之者如密諦性異象；五、私

人性卻非經感官經驗者如純然密諦性合一經驗。 
13 Yandell 區分五種宗教經驗範疇：一、獨一神論者（monotheistic 如基督宗教），二、

涅盤論者（nirvanic 如佛教)，三、全智論者(kevalic 如耆那教[Jainism]), 四、解脫論

者（moksha 如印度教從業報解脫）以及五、 自然經驗者。 
14 例如，W. James 將密諦經驗特徵歸納成四項：一、不可言喻性（Ineffability），二、

智思性質（Noetic quality），三、（時效）過渡性（Transiency），四、被動性（Passivity），
參 James (1987)。此外，Robert Charles Zaehner 則曾對密諦論進行分類如下：一、自

然之密諦論（Nature mystics），二、一元論或非二元論者（Monistic, non-dualistic 
mystics），三、有神論，基督宗教者（Theistic, Christian mystics），參 Zaehner (1961)。 

https://en.wikipedia.org/wiki/Ineffability


宗教諸次級向度之為神聖精神界與俗世物質界之媒（中）介底初探： 
一種體系性宗教詮釋學的嘗試 

 

 

13 

在性物質經驗即宗教感官經驗如痙攣症或者即間接藉由物質界而經驗者如透過

儀式者，2. 內在性精神經驗即宗教情感如平安感或即直接體驗如所謂內在醫治

，以及3. 透過語言媒介之內外交感經驗即宗教象徵感應如聖像效應。15二、就

精神與物質之主被動關係而言可區分為：1. 精神受物質被動引起的宗教經驗即

未期待或無意識主導的宗教經驗如靈異事件，2. 精神主動引發物質反應的宗教

經驗如有目的與意識主導的宗教經驗如冥想所致密諦經驗，以及3. 精神與物質

之交相詮釋如讀經之靈光乍現等。三、就精神與物質之互動效果而言可區分為

：1. 精神透過物質感受更高他者精神境界如靈密經驗者，2. 精神界翻轉物質界

如皈依或改宗經驗者，3. 精神界與物質界交融不二如密諦經驗者等。以上各種

經驗多少會附帶著宗教情感的生發，這便會導入有關宗教人之宗教經驗底探討

。 

就宗教人之為在脈絡中的整全位格而言，在此進而區分一般性的，特殊性

的及典範性的宗教經驗。首先就宗教人之一般性而言，可分為其主觀性感性面

向的宗教情感，其主體性智性面向的宗教領悟，以及其存在性意志面向的宗教

抉擇，這些均屬於宗教經驗向度內的基本範疇乃至特徵。一、宗教情感可分為

1. 正面性者如喜樂感、平安感等，2. 負面性如恐懼感、罪惡感等，以及3. 辯證

性者如虔誠與效益或慈愛與公義等辯證關係。二、宗教領悟則可分為1. 超越性

者而致拯救或解脫經驗，2. 整體性者而致平衡或中庸經驗，以及3. 合一性者而

致和諧或圓融經驗。三、宗教抉擇則可分為1. 全人終身性者如皈依或改宗經驗

，2. 生活方式性者如依照宗教意義而決定職業或婚姻等，以及3. 宗教實踐性者

如在一宗教體系內的規範性決定如倫理道德者（例如決定成為素食者）等。一

般性宗教經驗通常均在宗教體系內有其系統性定位與意義，因此也都會有相應

的宗教語言及象徵表達或詮釋之。至於就時間經驗向度而言，宗教情感通常為

過渡性或一時性，而宗教領悟，尤其是（由此所導致的）宗教抉擇則具有一種

時間辯證性：通常都是一次性或當下性卻又同時具後續性乃至持久性，所以就

時間經驗向度而言此與特殊性的宗教經驗頗難區分。至於特殊性宗教經驗，則

出現於宗教之為象徵體系以及宗教人之為在脈絡中整全位格之交會中，亦即物

質精神透過物質表達過程對人之為在脈絡中位格的宗教意義與效應。最後，從

特殊性宗教經驗又可區分出典範性者，這類通常是宗教傳統中創生或發展宗教

之典範位格的宗教經驗，例如：就靈異性典範而言，耶穌基督死於十字架三日

後的復活神蹟導致原初基督信仰之產生；就覺悟性典範而言，釋迦摩尼菩提樹

下悟道即證得無上正等正覺乃佛教之創立源生；就密諦性典範而言，德意志神

                                                 
15 關於直接性與間接性，亦參 Moore and Habel (1982)。 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%91%A9%E8%A8%B6%E8%8F%A9%E6%8F%90%E6%A8%B9
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%91%A9%E8%A8%B6%E8%8F%A9%E6%8F%90%E6%A8%B9
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%84%A1%E4%B8%8A%E6%AD%A3%E7%AD%89%E6%AD%A3%E8%A6%BA
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學家Meister Eckhart之密諦經驗與密諦論生發出所謂日耳曼密諦論乃至埋下馬

丁路德宗教改革之種子。 

就宗教批判而言，從人性一般邪惡或苦難之為人生及世界基本經驗出發的

惡之論證或在一神論脈絡下的神義論問題誠然是宗教經驗之反證。不過，一般

而言，宗教之基源或主要動機之一豈不正是要解釋、解消乃至解決罪惡與苦難

之根源問題？這種宇宙人生負性元素之宗教性弔詭之解消不正也是宗教經驗關

鍵意義之一？16此外，現代心理學如佛洛伊德乃至腦神經科學對於宗教經驗之

化約主義式批判誠乃宗教經驗論者必須回應的挑戰。除佛洛伊德學生容格對於

宗教信仰及實踐之積極認知與理解外，宗教經驗與一般心理與生理狀態及過程

最大差異應該還是在前者對於宗教人精神向度之人生意義、價值乃至目的的定

立、轉向及長久影響是物質因素如藥物無法達致者。但是，宗教經驗卻也不是

宗教之全體意義所在。宗教作為一種生活方式與態度，可能可以由宗教經驗引

發，但是宗教人不可能始終活在宗教經驗中，因為所有宗教經驗都是一時性或

當下性的，關鍵在於其否引發長遠的生活影響及生命意義，此正是化約主義無

法解釋與化約者。宗教作為一種生活方式及態度乃至生命意義、價值及目的之

所在，更可呈現於宗教倫理向度，宗教社會向度，乃至宗教語言向度本身。 

（四）價值規範與宗教倫理次級向度之為精神規制物質向度 

自古以來，傳統宗教幾乎是傳統社會倫理道德規範的來源。這不只是透顯

於民族人類學對原住民文化研究中的禁忌概念，也顯現於農業文化的習俗等。

從體系性宗教詮釋學而言，宗教之為與聖精神界、人性界及自然物質界三向度

間三元一系的體系，必然涉及神聖界如何規約人性界的問題，亦即後者依前者

所預示或蘊含或開顯的規範價值系統與前者，自身以及自然物質界互動。就人

之為在脈絡中的位格而言，人性存有者之為意志與行動者則會關涉及其行動之

動機或目的之價值與規範問題，而且是在其所生存與行動的脈絡與處境中可能

產生的價值或目的之衝突問題。如是，宗教倫理學至少需處理以下三問題：其

一，宗教如何作為價值規範向度之起源與奠基？其二，宗教本身的倫理道德系

統如何？其三，宗教之價值規範向度又應當如何面對現代性社會及當代世界之

問題脈絡？ 

首先，關於神聖界如何規約人性界乃至賦予其價值規範向度之奠基問題而

言，不同的宗教類型自有其不同的見解，這尤其涉及神聖精神界如何向人性界

                                                 
16 希伯來（舊約）聖經之約伯記便是一例，在經過繁瑣的對話性論辯後，是約伯之上

帝宗教經驗回應惡之問題，參約伯記 42 章 5 節：「我從前風聞有你，現在親眼看見

你」。 
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顯示的問題。自然性（尤其是泛靈或薩滿）宗教者之禁忌源自神聖界與俗世界

之關係即分界問題，所謂taboo一詞正源自東加語tapu，象徵神聖不可逾越者（

Hutton 1942; Krüger, Menter, and Steffen-Schrade 2012）。是故此首先關涉神聖

界之事件，以及由此涉及人類與自然環境關係以及人類自身社會關係，而可分

成與此三界相關三類禁忌，例如就神聖界而言，有關於神聖名稱，神聖者（不

可稱神的名）及神聖時間（神聖節慶禁忌）及空間（如聖地及聖殿禁忌）；就

自然界而言則有禁地（不同於聖地乃與自然環境資源之保護有關），動植物禁

忌等，關於人類界則有群體禁忌（如不可亂倫）及個體禁忌（如死亡禁忌包含

墓地禁忌）等。然而三者終極而言又關聯互動，因為該宗教氛圍中一切終究屬

於神聖界。禁忌不但具有宗教及文化人類學的普遍性，而且有一超文化普遍性

：不可言說性與不可碰觸性。這並不妨礙其作為象徵之特質，事實上這正好顯

示其宗教象徵性所在：禁忌乃一方面暗示神聖界之所是（神聖界本身）、所在

（在自然中的神聖界）及所示（在人性中的神聖界），另一方面正基於其神聖

性之為靈密性或聖潔性等乃神聖不可為世俗界言說、親近、褻玩、侵犯焉，亦

即一則防止此界干犯彼界，另則保護此界被彼界干擾（Krüger, Menter, and 
Steffen-Schrade 2012）。換言之，禁忌之物質面（人事時地物等）正是神聖精神

界與世俗界之界線所在，也正是人類之界限所在！禁忌最能具體顯示高達美所

謂黑格爾之界限辯證法，亦即有限與無限之辯證！（Gadamer 1990: 348-49）即

使在所謂西方現代啟蒙而開明社會中，仍有禁忌之變形如政治正確（political 
correctness）等。就神格性宗教而言，神顯及其啟示誠乃為一切神聖事件以及其

他關於自然界與人性界事務之倫常及德行底基源與根據所在。在一神教，例如

基督宗教關於此發展出兩種理論，亦即普遍啟示如自然法論（natural law theory
）17以及特殊啟示如神性誡命論（divine command theory）（Helm 1981）作為其

倫理學之奠基。至於智慧性宗教則以靈魂之修練（soul-making）或人性教化為

主，就此有以戒律或禮法等方法外修行為以及以冥想或自省等法門內修精神之

諸工夫。 

其次，從倫理學作為研究人之行動底道德性問題而言，可依人行動動機之

價值性，行動本身之規範性，以及行動後果之倫理性探討之而區分成三種倫理

學類型，其一如德性（行）倫理學亦即以德性培養及實踐為倫理動機，其二如

義務倫理學，亦即以行動本身之應然規範為自律判准，其三如效益倫理學，亦

即以行動後果所致幸福或快樂為依歸（Düsing 2005: 9-33; Hübner 2014）。而此

                                                 
17 在基督宗教著名者為 St. Thomas Aquinas，參 Aquinas (2006: I-II, Q. 91, Art. 2)。亦參

Haakonssen (1996)。 

https://de.wikipedia.org/wiki/Political_Correctness
https://de.wikipedia.org/wiki/Political_Correctness
https://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Aquinas
http://www.newadvent.org/summa/2091.htm#article2
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就宗教倫理向度而言，則其一可衍生出以陶冶宗教德性（行）如虔誠者，天主

教倫理學可為代表，其二則以智慧性宗教為主而發展出自力宗教以及自律倫理

學，如佛教或儒教，其三則常見於以功德論訓化信徒的宗教，如民間宗教。最

後，就宗教之倫理價值系統如何面對現代化社會及當代議題而言，首先必須處

理在全球化下宗教間接觸與交流所產生的價值及文化衝突等，除全球倫理計畫

外（註 6），各宗教傳統與世界宗教應實際就當代世界具體困境與焦點議題進

行宗教際對話，例如由美國於二十一世紀以反恐為由入侵中東而造成讓人誤以

為是一神論宗教際衝突問題及其所引發諸如難民潮的問題，東西方正信宗教團

體應更超然不被國際政治意識形態所左右而提出正本清源之道並實踐之，既不

讓意圖利用宗教動員之政治勢力得逞，並且大公無私地協助戰地復原以真正解

決難民問題之根源。換言之，消極而言，世界宗教團體及其領袖應釐清宗教間

誤解，避免大國以宗教及文化衝突為由遂行政治權力搜刮利益之實，對國際政

治之不公義進行開與批判等，積極而言以正信價值促進政治經濟社會衝突之解

消乃至解決，顯現宗教即超越又內在的復和力量。如是，更基源者，現代性所

引發問題叢生，諸如現代個人主義導致傳統家庭與群體論理瓦解中而引起的倫

理價值混亂現象，現代工業及科技造成自然環境體系之全球性破壞而引發氣候

變遷問題，尤其是生物及醫學科技之發展迫使古典生命倫理學與自由倫理學之

衝突與無以適從例如從墮胎至基因工程等，乃至當下嶄新的宗教倫理及其應用

倫理學向度議題如生物科技與資訊工程領域內後人類或超人類等相關議題，例

如所謂肉身不死、數位上載（意識不死）、虛擬世界、人工智慧等。傳統宗教

可以從其世界觀及價值觀在應用倫理學脈絡下重新省思，尤其是從人是在脈絡

中全人位格（holistic person in context 出發），亦即在自然、文化及神聖三界中

身、心、靈三位一體之人性存有者，例如就在社會歷史文化脈絡中的人而言，

儒家與基督文化就體系論之家庭倫理學進行對話，就在自然環境宇宙脈絡中的

人而言，道家與基督宗教就生機論之生態倫理學進行會通，就在生命網絡脈絡

中的人而言，佛家與基督信仰就關懷論的生命倫理學進行交流等。換言之，即

使傳統基督宗教之神學倫理學也不應再侷限於自身宗教價值規範系統（Mühling 
2012; Lienemann 2008），而應走向宗教際對話。就傳統宗教批判對於宗教倫理

所提出的 Euthyphro Dilemma 實則顯示出宗教與倫理之後設背反，亦即倫理價

值之基源究竟是自立的（如康德自律倫理學所主張道德立法）或他立的問題。

即使就傳統宗教哲學而言，這實又涉及形上學與倫理學之關係問題。而從體系

性宗教詮釋學觀之，即使倫理規範可以自我證立，其與人性界，自然界乃至神

聖界之關係實為其實踐或應用的脈絡，進而顯露出宗教與倫理間的詮釋學循環

關係：一則宗教所關懷的人性界-自然界-神聖界間的體系性脈絡乃倫理規範價
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值實踐與實現的場域，另則後者正是宗教神聖精神界顯示其有效性或效應性之

能動性所在。至於宗教（哲）學本身在研究宗教倫理學向度時是否應價值中立

或需進行規範性判斷等方法論問題則另當別論（Schlieter 2012: 227-40, 234-38）
。 

（五）社群組織與宗教社會次級向度之為物質影響精神向度 

宗教自古以來就有其社會性向度。相對於教義義理與宗教觀可以是個人信

仰性的，情感經驗與宗教心理幾乎只是個人經歷性為主，價值規範與宗教倫理

至少一部分是個體倫理性者，甚至歷史文化與宗教脈絡可以先是個人傳記性的

，社群組織與宗教社會向度則必然涉及他者而必定是社會性，主體際性，位格

際性，乃至群體性者。換言之，上述不論是關於神聖精神界向人性界及自然物

質界之顯示即宗教之教義義理及宗教觀向度，或神聖精神界透過人性界於物質

界之表達即宗教經驗情感及宗教心理向度，或是神聖精神界規制人性界於物質

界之行動即宗教價值規範及宗教倫理向度，均需在具體位格際的歷史文化脈絡

中，亦即在能向他人傳達，與他人溝通，被他人經驗及效應於他人，亦即與他

人之關聯互動中，才會有具宗教性質之社會性意義，此則進而能成為宗教社會

學研究的對象或課題。正因如此，此向度與領域具有其特別的體系詮釋性：人

性位格之理性及思想、情感與經驗與行為與行動均在與他人溝通及互動之社會

脈絡中有其已被或可被理解及詮釋的意義與價值，而這尤其是在涉及宗教時更

是如此：宗教一方面可視為一種社會行動之表達乃至社會的次級結構或系統，

另方面卻對社會行動及結構具有不可化約的功能與效應。 

一般社會學理論本有關於社會之行動，功能，及結構等次級層次的理論與

研究，而這在宗教社會學方面更顯突出。在孔德（Auguste Comte）之實證論，

史賓佘（Herbert Spencer）之社會進化論對於以及馬克思辯證唯物史觀等對於宗

教之科學主義、歷史式化約主義及意識形態批判後，涂爾幹（Émile Durkheim）

及韋伯（Max Weber）開始正視宗教之社會性意義與價值。首先涂爾幹認定宗教

之為一種對社會產生整合功能的社會事實，亦即宗教作為一種關聯於神聖向度

的信念或義理構思及其實踐如儀式行動之統整體系乃在其倫理道德社群如教會

中統合一切者（Durkheim 2007: 75; Hock 2014: 84）。如此導引出宗教社會學之

功能論：馬林諾斯基（Bronislaw Malinowski）功能論如補償及危機處理等（

Malinowski 1922; Marwedel 1976）。韋伯則從社會行動出發，亦即從行動者主

觀意義或即其目的及價值出發關涉他者行為之行動，因而可區分為目的理性的

及價值理性的行動（Weber 2010: 3），而宗教性有意義的行動則以宗教即予價

值以及由此引伸的目的為其行動導向所在者，這使得韋伯可以基督新教、特別
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是即節制又勤奮之加爾文改革宗精神說明早期資本主義之生成（Weber 1904: 
20-21）。至於帕森斯（Talcott Parsons）則是從行動論轉向功能論及結構論之關

鍵思想人物：其早期的意志性行動理論將社會行動解析成行動者，行動目的，

行動處境及行動規範與價值之行動關涉架構，實則系統化與整全化韋伯等之社

會行動論（Parsons 1949: 731-37）。其中期思想所謂的結構功能論則將行動者及

其處境之關係擴大為體系與環境之關係，提出所謂AGIL範式亦即四種社會維持

功能：適應，達標，整合，延長），而這些功能又有相應的社會次級系統作為

其行動系統亦即行為系統，人格系統，社會系統及文化系統（Parsons 1951）。

此則有導致帕森斯後期發展出關於個人、經濟、政治、社會及文化等系統間複

雜互動關係的體系理論，尤其是以社會演化過程概念解析之（Parsons 1971）。

除如韋伯發現基督新教對現代性社會及其理性化之效應以及如馬林諾斯基注重

宗教之社會功能外，由於帕森斯更強調宗教對於社會行動與功能之理性底規範

性規制乃至此所致社會認同及融合，社會應為倫理道德的社群，而宗教乃其價

值系統的根源，因此隸屬於該社會者亦多少屬於該宗教（Parsons 1978: 250）。

而以上均影響及魯曼（Niklas Luhmann）之社會系統論並均朝向體系性的社會

理論而發展（Luhmann 1984）。他從溝通作為系統基本活動出發，揭示系統基

於意義建構之自我關涉性與自行組織力，並由此展開其體系性功能與適應現代

性及世俗化能力，而宗教則因為其對於內在與超越之雙重符碼底關涉而產生特

殊的溝通型態並此脈絡下具賦予與維持意義之次級系統：將體系與環境複雜關

係所生發的複雜性與此所造成的不確定性及偶然性解碼成或即詮釋成可確定性

者及必須性存在者，因而克服偶然性並產生意義導向（Luhmann 2007: 26）。最

後，就對宗教之建構性意義的理解而言，以所謂知識社會學為主，如Peter L. 
Berger 及Thomas Luckmann 特別注意到宗教在社會轉變與危急時期中的危機

處理及穩定社會之潛能與角色。他們認為人之社會性在於會將其意義想法與秩

序觀念外化（externalization）而成客體化（objectivation）行為範式乃至規範模

式（nomos），而人之社會化過程（socialization）又會將此內化（internalization
）。而此意識與社會之辯證性循環，使人類多樣經驗整合於一意義系統的社會

建構性實在而此則規制人之行為，這則又需透過意義之賦予獲得可信性（

plausibility）乃至永久地或終極地藉由安置於更後設的宇宙論或世界觀來確立其

合法性（legitimacy），而以超越性為本的宗教正能提供此種總體意義宇宙或形

上秩序架構（Berger & Luckmann 1966; Berger 1969; Hock 2014: 87）。 

如是，從宗教社會學之角度而言，宗教之社會行動除亦可分為目的理性者

與價值理性者之外而含括實用乃至功效取向的宗教以及倫理道德等規範取向的

宗教以外，還特別包含以神聖精神為導向的信仰理性者，而此正如韋伯社會學
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所揭示及知識社會學所主張，宗教信仰及其精神、例如意義與價值之導引對於

社會之正面效應乃至積極建構，尤其是當科學知識無法奠基現代社會之異化、

個體化、差異化乃至多元化時，個體轉而尋求宗教信仰作為其對抗價值性混亂

及存在性懷疑之依據，乃至自我認同及社群歸屬感等需求之滿足。此種現代社

會中宗教信仰之合理性可謂回應自從韋伯以來所揭橥的現代性之世俗化問題。

宗教改革緣起現代性之理性，卻也導致宗教之世俗化問題（secularization），然

而二十世紀末冷戰結束後在全球化脈絡中宗教之世界性復興現象引發當代社會

學關於去世俗化（desecularization）之討論也應為非社會學式宗教學研究關注。

如是，在社會功能方面，面對現代性之分殊化及個體化趨勢，宗教所具有社會

整合及認同功能（Durkheim及知識社會學），並且回應以宗教之私人化。面對

現代性之自然及人性異化問題，宗教具有補償、解決危機及偶然功能（

Malinowski， Parsons及Luhmann），並以生活（命）導引（Lebensführung）及

價值取向（Wertorientierung）回應之。對於現代性之物質化與虛無主義化，宗

教具有象徵與意義（賦予、溝通乃至建構、導向）功能（Luhmann及知識社會學

），並回應以意義宇宙化（Kosmisierung）與靈性化（Spiritualization）。 

至於就社會結構、特別是宗教社群與組織而言，吾人可依照體系論區分內

部組織結構，其社群及會眾之內外關係，其價值規範，其與其他社會次級系統

關係，其與環境之關係等，如此可依西方宗教語彙區分成教會（church），宗派

（denominaion），（異端）教派（sect），（新興）流派（cult）及密諦主義（

mysticism）。一般而言，教會乃一宗教傳統的最普遍結構例如天主教教會，其

組織以階層化（hierarchical）乃至官僚化（bureaucratic）為主，其社群與會眾乃

普世性及開放性（univesalist & open），其價值規範乃保守型與主流性 （
consevative & mainstream 保守在此乃至對社會既有價值規範之維繫而言，而非

政治術語，主流亦是就社會主要規範系統而言），其對其他社會系統而言乃整

合性的（integrative），其對於社會體系外環境乃至世界基本上是融貫的（coherent
）。宗派通常是一宗教傳統中的分門別派，例如基督教之信義宗及改革宗等或

天主教之道明會及方濟會等，其組織之階層化及官僚化程度較小但菁英化或民

主化程度參差，其社群與會眾亦是普世性及開放性的，其價值規範一般而言也

比較保守型與主流性，但各宗派間又有岐異性，其與其他社會系統關係亦為整

合性，對其他宗派乃包容性（tolerant），對環境與世界亦為通融的（accommodating
）。（異端）教派通常指從所謂正統（orthodox）宗教傳統與教會異化而分離者

，例如摩門教或耶和華見證人會（這當然是就傳統基督教而言，就其本身而言

他們則自認為是新的或真的正統教會），組織比較採對教主之個人崇拜（cult of 

https://en.wikipedia.org/wiki/Secularization
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personality）及信眾均等主義（egalitarianism），社群及會眾比較採內控性（intenal 
control）及封閉性（closed），其價值規範通常比較基要主義（fundamentalism）

、非主流乃至極端性與社會顛覆性（radical or social-subvesive），因此其與其他

教會、宗教以及其他社會次級系統之關係比較傾向不包容及排他性（intolerant 
& exclusive），其與環境及世界之關係則是比較具異己性的與出世性（non-
conforming & world-withdrawal/-rejecting）。流派則主要指涉在現代脈絡下與傳

統宗教異化的新興宗教現象，例如新世紀運動等，其基本上無嚴格意義的宗教

組織，其社群與會眾基本上是開放性的而且朝向菁英主義式（elitarian）乃至上

流社會，多主張靈性生活與俗世生活規範並行不悖（parallel），其對於其他宗

教與社會系統乃綜合主義的乃至補償的（syncretism or compensatory），其與環

境及世界關係乃適應與共存（conforming & coexist）（Troeltsch 1994; Wallis 1984
）。密諦主義基本上乃傳統宗教之宗教義理、經驗、價值、儀式等之極度靈性

化、內在化、個人化與直接化的型態，這使得其社會形式高度個人性而缺乏社

會性，也因此缺少組織性、社群性、社會規範性、及其他社會系統之互動性等

，不過由於強調與神聖精神界的合一性，而此又常會透過與環境及世界的既超

越又內在之辯證性（dialectics of transcendence and immanence）乃至體系圓融性

（systemic harmony）呈現，不論如何這型態是教會的終極對立面。最後，就宗

教人於宗教社會結構性角色而言，從原始或原初的薩滿或巫師與一般部落社群

之分支社會（segmentary society）底關係至農業文化發展出的祭師與一般庶民

之階級（class）底關係，乃至如天主教教會所形成高度系統性的階層式結構（

hierarchical structure）底關係，宗教社會向度中專業人士與一般信眾之社會結構

關係一直是宗教批判或即祭師騙局之脈絡所在。然而體系性詮釋學而言，社會

結構，宗教結構以及神聖經結構間的符應關係或許亦值得注意，例如吾人可視

傳統大河文化社會及宗教結構為金字塔層級結構而其間具相應關係：俗世界社

會之帝王或統治階層/貴族或管理階層/平民或勞動階層，宗教界組織中之教主

或主教階層/神職或聖品階層/信眾或平信徒階層，以及神聖界向度中之神聖或

主神階層/宗教系統（廣義者如宗教本身，狹義者如教會）階層/宗教社群階層。

其中宗教專業階層本身的差異化乃至階層化成社會管理者（如主教系統），儀

式執行者（如祭師階級），宗教修行者（如僧侶），教義研究者（如神學家）

，宗教宣傳者（如傳道師或傳教士）等應更值得除祭師騙局之批判外的深入研

究。以上關於宗教之社會行動，社會功能，以及上述宗教組織與社群之類型，

尤其是其各自特徵之描述，以及宗教人社會角色等當然屬於韋伯所謂的理想型

態（Idealtyp）之論述方式。 

（六）從藝術至經典之宗教次級語言向度之為精神物質互動向度：宗教之為象
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徵體系之體系辯證性 

首先，基於簡約原則，本文大膽將從儀式至藝術與宗教美學次級向度之為

物質呈顯精神向度與從神話至經典與宗教語言次級向度之為精神轉化物質向度

統整於宗教之為象徵體系而為宗教語言向度本身之為精神物質互動向度。首先

，傳統上關於宗教語言之處理從所謂認知與非認知語言出發，似乎未觸及宗教

語言本身之特質，因為宗教之為關於超越界之信仰體系或關於神聖精神向度之

終極關涉乃至關懷，本來就不是一般性可理性認知與可感性經驗之問題與意識

向度。然而人類語言的確有其物質（媒體）與精神（意義）向度而可詮釋學地

理解為物質與精神之中介乃至綜合，所以若將語言粗略分成物質性指涉語言以

及精神性意義語言，而就宗教而言，即使前者亦為表達後者之象徵，則可將所

謂認知語言或事實語言等均轉化為宗教可理解及運用之語言，因為後兩者亦可

為多義者而為象徵者。田力克已然指出宗教象徵的特質：由於只有象徵能表達

終極性或超越性或存有本身，所以宗教信仰或終極關懷之語言必是象徵語言，

這則又是因為象徵乃：1. 指向其自身之外者卻又參與於其中；2. 其開啟一平常

非象徵語言向我們關閉的實在向度與元素並且同時開放我們靈魂中與該領域符

應的向度與元素；3. 象徵如生命體生於個體與群體之潛意識及其處境中，亦可

能死於無法回應其所出現的群體及處境變遷中。而宗教象徵則因為終極關涉於

無條件者或神聖向度而為此之象徵，使其具超越性與內在性及其間辯證性：1.
其象徵上帝或神聖界之為一切存有者之存有基礎（超越性），卻又以人性位格

方式接近人以與人能與之建立關係（內在性）；2. 一切關於上帝或神聖界之性

質或屬性之觀念乃絕對超越的卻又需以人性語彙表示之（是故象徵）；3. 一切

關於上帝在世界中的行動乃超越時空脈絡卻又需以時空脈絡中的語言（被譯為

象徵）；4. 正如所有物質性者可指涉神聖界而為聖事者之為後者象徵但此不能

被當成神聖者本身而變成偶像。田力克並特別指出神話之為象徵以及其於現代

性中被去神話化後僅能以被意識為象徵而為破裂的神話繼續存在（Tillich 2001: 
47-62）。然而，其關於（宗教）象徵之定義與意義仍受限於西方的、即使是存

在主義式的存有學 -- 他仍承繼海德格關於存有（自身）與存有者之存有學差異

--及其超越性（界）與內在性（界）二元論之思維框架，以致於他還是以參與亦

即柏拉圖存有學之分享概念來主張象徵與符號之差異，以及強調當上帝之超越

性來呈現宗教象徵之辯證性。吾人則以為日耳曼密諦論及宗教改革以來的靈學

（Pneumatologie）與精神典範更能含括非西方宗教如原始宗教中的泛靈論或東

方宗教（如印度宗教）中的靈魂論及靈性論等，因為對此類宗教而言，從形上

學式存有學出發的神論並不適當。其次，從精神與物質觀念出發比從存有學差
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異出發更能呈現象徵、尤其是宗教象徵中象徵項（物質〔媒體〕向度）與被象

徵項（精神〔意義〕向度）間的交流互動關係不僅是參與分享關係而已。如是

上述田力克關於（宗教）象徵之論述便需轉化如下：1. 物質性媒體顯示乃至代

表精神性意義而後者同時表現於乃至顯現於前者；2. 象徵項開啟一平常非象徵

語言向我們關閉的精神動力與向度並使後者能在其象徵過程中生化（geschehen
）或生發（sich erreignen）並且同時開放我們靈魂中可與該向度回應乃至對話的

動力與向度；3. 象徵如生命體生成於個體與群體之諸脈絡中，亦會於其歷史文

化生命共通體及脈絡之演化中轉化或消失，乃至在與其他歷史文化生命共通體

及脈絡之交流中繁衍與變異。而宗教象徵則因為終極關涉於神聖精神向度而為

此之象徵生化過程，使其具精神性與物質性及其間辯證性：1.其象徵神聖精神

界之為即呈現即隱沒、既主動又被動、即意向即反思底辯證，並可與人性位格

形成精神際及位格際關聯互動，亦即神聖精神可以位格性典範之為象徵啟示自

身而與人性位格互動關聯；2. 象徵關於神聖界之範疇或觀念乃呈現其精神本質

與過程但非其本身，故應避免象徵變成拜物教之異化；3. 一切神聖界在世界中

的生化過程乃在脈絡中的精神傳達與交流過程，因此其超脈絡性乃顯現於宗教

象徵之跨文化、文化際乃至文化創新過程中。因此神話不需破裂，而仍應是真

理或神聖精神向信仰者言道之媒體，不過在去世俗化過程中重新呈顯為密諦生

化過程，亦即個體精神與神聖精神透過經典乃至聖典文本般或神詩聖詠般的神

話（die Mythe als klassischer bzw. kanonischer Text und als göttliche Poesie bzw. 
heilige Hymne而非可被去神話化的Mythos）對話交流乃至敘事合一。18 

如是，吾人除將象徵（Symbol）重新從語言之為精神與物質之媒介與綜合

而理解成以物質媒體呈現精神意義並且精神向度在物質向度顯現之辯證互動過

程外，也因此可以包含狹義（口語及文字）語言及廣義語言（符碼，行動，藝

術等），因此德文之Sinnbild（可拆解成Sinn及Bild）或許更能表達其義。首先

在口語及文字語言部分，可包含比喻（或譬喻[Gleichnis]，此可包含隱喻

[Metapher/ metaphor]，明喻[Vergleich/simile]，誇飾[Hyperbel /hyperbole]，映襯

或反襯[Antithese/ Antithesis]，轉喻[Metonymie/ metonymy]），類比（Analogie/ 
analogy），寓意（Allegorie），寓言（Parabel/ fable）等，在宗教方面當然需含

                                                 
18 非常感謝審查先進之提問與意見供作者省思。關於“符號”與“象徵”之區分與翻譯問

題：首先，“符號”之翻譯乃臺灣學界對於符號學（semiotics）中 sign 專有名詞譯名，

作者維持臺灣學界之譯名，目的也在與學界中關於符號學探討進行對話。在此非常

感謝第三位審查先進之建議，象徵與符號可一就人的存在的意義 (meaning)，二就語

意學的意義 (signification) 來區別。 
 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%9F%9B%E7%9B%BE%E8%AA%9E
https://www.researchgate.net/figure/The-semiotic-triangle-The-three-parts-of-a-sign-are-linked-in-a-triangle-a-symbol-is_fig1_254074730
https://www.researchgate.net/figure/The-semiotic-triangle-The-three-parts-of-a-sign-are-linked-in-a-triangle-a-symbol-is_fig1_254074730
https://www.researchgate.net/figure/The-semiotic-triangle-The-three-parts-of-a-sign-are-linked-in-a-triangle-a-symbol-is_fig1_254074730
https://www.researchgate.net/figure/The-semiotic-triangle-The-three-parts-of-a-sign-are-linked-in-a-triangle-a-symbol-is_fig1_254074730
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括神話，（歷史）敘事，教義乃至經典等文本。就藝術表現型態而言則可包含

視覺藝術（如符碼之為狹義象徵，圖像，雕刻等），廣義的聽覺藝術（如音樂

含歌曲，以及現代的sound art），表演藝術（如舞蹈，戲劇等），建築藝術等，

而就宗教而言則又特別含括儀式與崇拜等。在藝術表現型態方面，其以物質性

媒體表現或意旨精神性意義之象徵性本質誠然毋庸置疑，而且各種藝術表現型

態起初恐怕都先是宗教性質。首先平面及立體視覺藝術（如神像與聖像）與雕

龍畫棟的建築藝術（例如台灣民間宮廟與歐洲巴洛克式教堂）欲透過身眼所見

物質界呈現亦即象徵地開示出（veweisen）心目靈視所觀神聖界，目的是在於感

動（movere）與教導（docere）。聽覺藝術如音樂則由於物質性媒體先天的直接

情感性、時間結構性及抽象內涵性使得其所隱喻的精神性意義更會（需）被非

狹義語言性與非圖像語言性地的直覺感受、歷時經歷與內省冥想。例如一首哀

樂不但會立即觸動哀傷的情緒，也會經由其旋律的演變使人心可以經歷悲情的

歷程，因而能引發回憶與深省。不同的宗教音樂遂可引動不同的宗教情感與經

驗，例如天主教音樂往往引起神聖崇高感，靈恩運動的敬拜讚美則欲產生喜樂

、抒情乃至陶醉感。至於表演藝術不論舞蹈或戲劇均源於宗教儀式與崇拜：神

話與儀式孰先孰後實為丐題乃至假議題，因為原始崇拜實乃神話與儀式之整體

呈現，而此又為戲劇之母（Jensen 1951; Horn 2008: 19-39）。從當代詮釋學理論

而言，廣義的宗教視覺藝術可以形象（das Bild）觀念中的意義增生論重新理解

之，而宗教之聽覺藝術與表演藝術則可以遊戲理論開展之（Gadamer 1990: 107-
16, 139-49）。 

在狹義語言方面，比喻乃指一切以一（通常比較具體）事理（喻依 vehicle
，可以是事物，事情，事件，人物，過程乃至道理等）描述、呈現或即象徵另

一（通常比較抽象）事理（喻體，tenor）之修辭範疇。其中則以隱喻為常見宗

教語言，本為轉載（μετα-φορέω）之義，為將一字詞之原本（比較具體）意義脈

絡基於相似性而轉用為另一（比較抽象）意義脈絡。這種基於相似性之可比較

性開展的修辭性象徵則尚可擴及明喻，乃至非狹義比喻範疇如寓意及寓言等。

例如，明喻既是將隱喻關係以明示的喻詞即比較詞（例：如、似、像、猶、好

似、彷彿、宛若等）顯示之。比喻，隱喻或明喻可轉化思維或認知過程即可變

成類比，亦即以從一特殊事理之資訊或意義（analog， source）通常基於相似性

而轉用於另一事理（target），而此尤其是在中世紀經由多馬斯之開展成為其重

要的宗教神學語言與方法（Aquinas 1952: q.2 a.11; Ross 1981）。寓意（ἀλληγορία
，言他之意）亦為一比較物質性事理作為另一精神性事理之象徵，因而從前者

需能詮釋出後者，如是寓意可以輾轉成諷刺或寓言。而寓言則是敘事性的比喻
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或寓意，或者是以生活世界中的行動或事件象徵地轉化至另一意義世界，或者

將寓意以想像性故事展開。在宗教語言之特殊型態上，這便首先是神話，亦即

以象徵性圖像與敘事呈現一生命語言文化共同體如何從其神聖精神向度理解自

然及人類這兩生活世界向度之基源、意義乃至目的，從人生而言即及出生，生

活，死亡乃至死後之原初而普遍的敘事。是故原始神話常包含宇宙生滅型（包

含創造與末世兩種），人類生死敘事型（包含創造，墮落，死亡等），以及救

贖型（包含宇宙的及人生的）等。由此可在衍生出歷史神話（關鍵事件與英雄

人物等），地理神話（尤其是神聖空間）以及聖物神話等；神話為自然崇拜與

薩滿教之基本口傳文本所在。而經典則為啟示宗教及智慧宗教之文傳文本，由

於被視為神聖精神界之權威啟示或智慧啟發所本，常會聖（正）典化（

Kanonisierung/canonization）如聖經，佛經或四書五經。宗教經典乃至聖典之內

涵則可包含上述各種向度以及本向度之語言型態，例如可以為神學及哲學思想

之教義，歷史性文化性脈絡之神聖事件，宗教情感與經驗之內外化如文學性文

本（詩賦，散文，戲劇等），宗教倫理道德規範之箴言、指示乃至戒律，關於

宗教社群乃至組織之歷史描述與規範論述等。而即使是正典之詮釋也需透過象

徵化乃至寓意等方能避免字意解經之僵化而無法回應新的時空脈絡。 

四、開放性結論 

終極而言，宗教詮釋學將宗教理解為可見（感）者與不可見（感）者、顯

現者與隱蔽者、意識者與潛意識者、有限性（與可限定者）與無限性（無法限

定者）、內在界與超越界、世俗領域與神聖領域、物質向度與精神向度間一媒

介、中介及綜合的象徵體系：一則，物質性世界事物透過語言媒介轉化成神聖

精神性事理（宗教符號學），二則，語言以內在界物質性媒體表現超越界精神

性意義（宗教語義學），三則，神聖性精神價值及目的可透過宗教語言之為中

介導引、改變乃至設想、創造物質性世界之結構及活動（例如高達美應用詮釋

學及呂格爾隱諭詮釋學）。宗教體系本身乃是一種文化的終極象徵體系。因為

象徵語言既然是以可感或物質媒體呈現不可感或精神意義之語言體系，而不僅

是指涉可感物質之符號，則宗教基本上便是最靈性或精神性、超越性、絕對性

乃至神聖性的向度在最體性或物質性、內在性、相對性乃至俗世性向度中的呈

現（Darstellung）乃至呈顯（Manifestation）向度，宗教向度中所有可感物質性

實體均是不可感精神實體之象徵媒體！宗教感性經驗會被詮釋成宗教靈性經驗

之受動與外顯。宗教記號基本上均指向超越、絕對或神聖向度或者是後者之表

顯乃至表達（Dupré 1972）。但是在宗教體系中的物質與精神之關係卻因為後者
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之神聖性與超越性而更加具辯證性：物質性的宗教記號乃至狹義的宗教語言本

身往往需藉由自身的否定來指示超越、絕對或神聖的宗教向度，同時後者卻也

需透過自身超越及絕對境界的否定而經由前者之內在性與相對性向現象界呈顯

。因此，關於宗教之為象徵體系以及對其之理解之為對此象徵體系之詮釋，便

也具有辯證性乃至弔詭性：一方面，對於在世宗教作為終極精神界之象徵底理

解需朝向該界，然而這一則需發現象徵與被象徵者間的異同而去異求同，另則

又需融入象徵體系的遊戲中而不分主客體地經歷或領受精神界透過象徵之呈現

；這會導致象徵體系之抽象化乃至誇大。另一方面，在將象徵體系當成終極精

神界之呈現而理解之時，一則此種理解需轉譯為理解者自身的語言方為其自身

的理解或即詮釋，另則此種翻譯的詮釋需轉化成理解者生命之體悟乃至實踐，

而這會促使終極精神界之呈現及理解具體化乃至窄化。因此，這使宗教詮釋必

須進而注意宗教之巨觀向度：宗教象徵體系之為神聖精神界與在俗世脈絡中生

活的宗教社群間的宗教語言體系。換言之，宗教不只是象徵體系，而是在生活

世界中存在的宗教人及其社群，宗教語言體系，以及此所應呈現的神聖精神界

間的三元一系關係體系。 因此，在宗教人及其社群方面，宗教詮釋學除可採納

宗教心理學、宗教社會學及宗教（民族）人類學等學宗教學科之資源與資訊外

，也需進而藉此理解其作為宗教語言體系之心理、社會、歷史及文化等前結構

。在宗教語言體系方面，詮釋學除將狹義的宗教記號及象徵、神話及節慶、經

（正）典及註釋、儀式及藝術等理解成神聖精神界之呈顯或呈現，也需注意這

些對於宗教人及其社群之意義賦予與價值導向，而神聖精神向度正是一則透過

其乃是宗教人及其社群之世界觀、生命觀、價值觀之所在影響後者之現世及宗

教生活，另則此乃經由宗教語言體系來傳達與效應。因此，宗教詮釋學一則從

人之為理解者為脈絡中的位格出發，將文化中所有非宗教次級體系當成宗教之

脈絡，因而需要這些領域的研究作為理解之前條件，甚至從宗教體系本身為主

體出發解讀這些研究所得資訊。另則以宗教語言體系為物質界及精神界之中介

性媒介，因此既不抽象地預設超越界之實在性或存有性，但卻必然指涉無法實

證的神聖精神界，以此為宗教意義、價值及目的之向度所在，進而由此說明宗

教對於人性心靈之影響乃至運行宗教之心理諮商乃至精神治療等，以及解釋宗

教於社會之效應以及執行其社會功能，甚至得以理解乃至應用宗教整合所有文

化次級體系之潛能與動力。 

從此視域出發的體系性宗教詮釋學，具有以下三種開放性思維方向：其一

，如以上關於宗教諸特質範疇所暗示乃至揭示，可以從宗教之為精神界與物質

界間的象徵體系重新審視宗教各次級向度：教義義理與宗教觀（事理）次級向
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度之為精神向物質顯示向度，歷史文化與宗教脈絡次級向度之為精神物質關聯

向度，情感經驗與宗教心理次級向度之為精神透過物質表達向度，價值規範與

宗教倫理次級向度之為精神規制物質向度，社群組織與宗教社會次級向度之為

物質影響精神向度，從藝術至經典之宗教次級語言向度之為精神物質互動向度

乃至宗教之為象徵體系之體系辯證性，而這些均有待深入探討。其二，從體系

性詮釋學之三基本理論要素重新理解宗教詮釋學之特質：就語言之為精神與物

質之媒介乃至綜合而言，宗教語言特質乃象徵性語言而非一般符號性語言而已

，甚至宗教本身即是象徵體系，如是，象徵之為宗教向度共有三層意義：一為

作為宗教向度中具體宗教之符徵者，如十字架之為基督教象徵，二為所有宗教

語言型態之為象徵，如本段所提示，三則為宗教體系本身之為宗教象徵體系。

就人之為在脈絡中的位格而言，宗教卻因為其神聖精神向度之超越性、絕對性

與終極性而特別具有超脈絡性之特質，這使得脈絡性與超脈絡性之辯證成為宗

教詮釋學之特質，例如禁忌所呈現的界限之辯證一般。如是，體系性詮釋學所

本的語言理解之為詮釋學典範活動便會因為宗教語言之象徵特質以及宗教脈絡

之超脈絡性特質而轉型成具宗教特質的語言理解模式：語言理解之口語模式如

溝通與對話會轉型而祈禱，文傳模式如閱讀與翻譯會轉型成讀（聖）經等，而

這些語言理解之宗教特殊模式需開展相應的宗教語言詮釋學，超越即內在即中

介的啟應及聖典詮釋學。這些宗教詮釋學特質則亦待進一步探究。其三，在上

述有關宗教諸範疇特質乃至次級向度之探討中，諸多有關神聖精神界與世俗物

質界之二元辯證需進而透過體系性詮釋學轉化成體系性三元一系生化過程乃至

發展歷程：除以上於宗教脈絡次級向度中所論及宗教象徵體系乃文化生命共同

體，文化語言及其所能理解與傳遞的文化事理向度三者間的體系性三元一系關

聯互動之向度外，宗教之為象徵體系本身乃神聖精神界與世俗物質界間的媒介

或綜合因而更需注意其間三元一系之關係與互動；宗教之為人類文化現象中最

具整合社會與文化之差異與衝突、轉化隨機與危機為意義與價值之次級體系，

更應從人性位格層次（包含信仰者與非信仰者之個體與社群），其脈絡層次（

自然，社會，文化等）以及神聖精神層次三者間三元一系之關聯交流來整全探

索。而宗教之為象徵體系，宗教之為整全文化之終極體系，以及宗教即超越即

內在即中介的語言理解體系三者間的三元一系又會產生體系性宗教詮釋學之後

設理論思索之潛能。 

如是，基於此種宗教之為精神與物質等間媒介之象徵體系、整全乃至統合

文化之終極體系及聖俗中介之語言理解體系，體系性宗教詮釋學不但可以重新

體系性地論述宗教諸特徵與範疇：宗教觀及教義義理，宗教情感及宗教態度，

宗教歷史與文化脈絡，宗教價值與規範，宗教社群及組織，宗教儀式與藝術，
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宗教語言與經典等，亦可以從宗教之一般現象領域出發，如所謂客觀及教義領

域（前述比較理性的義理論述及宗教比較學，乃至宗教現象之客觀意義及宗教

現象學），主觀及心理領域（情感經驗表述及宗教心理學），歷史及文化脈絡

領域（宗教史學乃至宗教文化學），倫理道德及價值規範領域（宗教倫理學乃

至宗教法學）行為領域（事實觀察描述及經驗科學），社群組織及社會領域（

民族人類學及宗教社會學），藝術符徵及宗教語言領域（宗教美學及狹義的宗

教語言及象徵學）等，走向其獨特現象乃至象徵向度，如宗教之神聖對象，信

仰主體及靈性向度等。因此，由宗教現象向度則可揭示宗教本質向度之辯證性

格終而轉向詮釋學向度: 從宗教經驗與宗教意識之辯證如苦難與離苦（解脫或

救贖）、生與死、世俗與神聖等轉化至宗教傳統之理解問題，從宗教主題與宗

教潛意識之辯證如靈魂與神靈、天堂與地獄、創世與末世等或宗教教義與宗教

密契之辯證如神學思辨與神秘經驗等轉化至宗教義理之詮釋問題，從宗教符徵

與宗教表達之辯證如啟示與神話、藝術與儀式、聖（正）典與密傳等轉化至宗

教語言乃至經典之詮解，從宗教神性性與宗教人性之辯證如神聖與世俗、本性

與罪性等或宗教價值與宗教活動之辯證如善（行）與惡（行）、正（道）與邪

（道）、信心與行動、盼望與歷史，愛與合一等等轉化至宗教實踐之體悟。而

這些特質又可回溯至體系性詮釋學基設及原素：脈絡性及在脈絡中的位格：宗

教之身體、自然、社會、歷史、文化等諸脈絡，語言性及語言之為物質與精神

底媒介: 宗教語言如神話、經典、儀式、藝術等諸表現形式。事理性及語言之理

解: 宗教之戒律、倫理、教義、經驗、哲理乃至學理(神學、道學、佛學等)諸面

向。這則有待另一場宏大敘事！ 
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