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透過來源分析討論西南太平洋史前 Lapita 

社會網絡：由新喀里多尼亞的遺址群談起 
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摘 要 

本文綜論以新喀里多尼亞的大範圍陶器分析結果來舉例，說明如何以 Lapita 陶

器岩象分析與化學成分分析結果，來檢討過去對於史前大洋洲的移民模式所形成的

假說有何需要補充與改進的地方。根據現有的成果，可以看出忠誠群島很早就有人

在當地定居，但是當地的陶器並未出現在新喀里多尼亞的主島或是南部外海的松島

的遺址中。松島則是取得了絕大多數來自距離四百公里遠的主島西北部所生產的陶

器，而這些陶器絕少出現在忠誠群島的遺址中。位於主島南端的 Goro遺址，取得陶

器的地區則大多數落於從西北到東北部的沿岸，與松島 Vatcha 遺址取得陶器的地點

幾乎沒有重複。這種分布模式讓我們得以對當地陶器傳送模式的複雜性提出新的看

法。本文也特別著重呈現不同分析方式所遇見的困難，以及對部分困難提出可行的

解決之道。 
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Reconstructing Prehistoric Lapita Social Networks 

through Source Analysis:  

A Case Study from New Caledonia Lapita Sites  
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ABSTRACT 

This article summarizes the results of a wide range of analyses on pottery 

assemblages from New Caledonia, including both petrographic analysis and 

chemical composition analysis. This study illustrates how such techniques can 

be employed to review past hypotheses about the migration patterns of 

prehistoric Oceania, and how such studies can supplement and improve our 

current understanding of the social relationships between the populations 

involved. Despite populations settling in the Loyalty Islands early on, our 

current results indicate that pottery made from this area was not transferred to 

Grande Terre of New Caledonia, or to the Île des Pins located to the south. 

Lapita communities located at Vatcha on the Île des Pins acquired most of their 

pottery from the Diahot River valley located at the northwestern part of Grande 

Terre some 400 kilometers away, yet pottery made from this region rarely 

appears in the Lapita sites of the Loyalty Islands. The Goro community located 

at the southern end of Grande Terre received most of their pots from various 

areas located along the north coast, from the northwest to the northeast, yet 

like communities in the Loyalties, they rarely received any pots from the Diahot 

River valley. This distribution pattern allows us to put forward new perspectives 

on the complexity of the local pottery exchange patterns. This article also 

details difficulties that were encountered when using different analytical 

methods, and proposes solutions to overcome some of these issues. 

Keywords: Lapita pottery analysis, chemical compositional analysis, 

petrographic analysis, patterns of prehistoric migrations
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前言 

本文是基於長達十年來多個相關的研究計畫所累積之研究成果而發展出來的，這一

連串彼此關聯的計畫，都是透過瞭解 Lapita製陶者在製作陶器時所慣用的陶土摻和料比

例及製作方式，利用岩象與化學成分分析來找出陶器的原料來源地，再對照陶器發現地

點與可能來源地區之間的距離、各遺址出土的外來陶器（或是夾雜外來原料）的比例、

陶器上相似的紋飾和年代分布範圍等，來了解陶器隨著古代人們移動的方向與距離，並

從數量上的比例，來推測不同地區間的交換關係緊密度和持續時間長短，據此所得的知

識可以進一步幫助考古學家重新檢視當前 Lapita文化的傳播移動方式假說，進而討論史

前社群彼此之間社會網絡的關聯性。  

利用陶器來分析其產地來源，背後原理在於將陶器中的礦物及化學元素成分進行定

性與定量的分析，而後將結果與已知地質環境資料加以比對，陶器的原料成分即能指示

其材料來源的地理位置（例見 Arnold 1981, 2006；Neff 1998；Rice 1987；Shepard 1965）。

原則上，只要陶器原料的礦物組合成分或者化學元素組合成分的模式可以比對勾連至某

特定地理範圍，而該地理範圍也符合當地人在當代可能的交流互動區域，就有可能透過

成分分析的研究找到陶器的「原料採集地區」（例見 Bishop et al. 1982: 275-276；Rands 

and Bishop 1980；Tschegg et al. 2009）。不過在實際操作上，雖說各地區地質生成環境

不同，但混雜的岩石種類與數量多寡、風化作用等不同的因素，皆會造成區域性的化學

成分差異，而最終成為陶器原料的，無論是黏土或是其中所夾雜的非塑性顆粒，1 都還

需先經歷過自然或人為的淘選，所以這些陶土與摻和料的成分又會與當地地表土壤或岩

石的化學組成成分之間有所差別，因此需要經過大量的地質資料與細密的觀察與反覆驗

證，才可能找出代表各個地區的摻和料組成與化學組合成分的特徵。有了這些已經確知

的特徵，才有較大的可能將源自同一地區的史前陶器樣本比對出來。在驗證的過程中，

也需要考量當地的地質條件與限制、製作與埋藏過程對其岩象與化學性質的影響，還要

面對各地製陶者為因應陶器功能而根據現有原料的物理性質與取得的便利與否、隨機應

變所造成的各樣變化，並考量不同材料在當地文化中所具備的意義是否會造成製陶者在

選用陶土或摻和料上的偏好，所以這並非是簡單的一對一的關係（例見 Albero Santacreu 

2014；Arnold 2017；Joyce et al. 2014；Michelaki et al. 2015；Stark et al. 2000；Whitbread 

2001）。因此文中我們也會討論在執行此長期計畫的過程中所遇到的困難與解決途徑，

提供後續學者參考。 
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文獻回顧 

南島語族群體進入大洋洲的史前史，基本上是建構在各島嶼上可得年代最早、帶有

Lapita梳點壓印紋陶器之文化層定年來加以推論的，因為在此之前的大洋洲屬於先陶時

期，完全沒有製作或使用陶器的跡象（Allen 1984; Gosden and Allen 1991; Kirch 2017）。

據估計如今有超過 300個以上以 Lapita陶器為主要物質遺留指標的遺址，分散在由巴布

亞新幾內亞的俾斯麥群島直到薩摩亞群島的廣大地域之中（Bedford et al. 2019）（見圖

一），而其中從索羅門群島東南的 Reefs / Santa Cruz 群島開始向東、向南的遠大洋洲

（Remote Oceania）各島群上，Lapita 文化叢皆是位於文化層最底層，且與其上的文化

層有相連且逐漸發展的關係。整個玻里尼西亞祖型文化（Ancestral Polynesian Society）

即是在斐濟、東加及薩摩亞群島上以 Lapita文化叢為基礎而發展出來，再擴散至其他東

太平洋島群（例見 Kirch 1997；Kirch and Green 2001）。由於不同島嶼群之間，相近年

代所出現的 Lapita陶器在形制與紋飾上都很類似，而最常出現的紋飾主題似乎也固定為

某幾大類（Sand 2007），唯有在細節上稍加變動（Chiu 2005, 2007, 2015, 2019），因此

顯示出一脈相承的關係（例見 Green 1979；Mead et al. 1975；Sharp 1988；Summerhayes 

2000a, b），暗示著此一文化叢在移民過程中仍然保持著特殊的陶器裝飾傳統（Terrell and 

Schechter 2009: 52），並且很可能在互相往來的過程中，不斷地加深彼此共享紋飾與器

形的概念（Summerhayes 2000a, 2010a）。 
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圖一  Lapita文化叢遺址分布圖（本圖以 Open Street Map製作） 

以往對於南島語族群體在進入大洋洲之後的移民過程，通常採用「數波移民潮」的

概念（例見 Bellwood 2005；Green 1991；Green and Kirch 1997；Kirch 1997），亦即這

些人群在經過人數增長、土地和其他資源競爭的過程之後，逐漸順著大洋洲島群的地理

位置由西向東移民。在這個模式當中，這些人群因為人數不多，又與當地非南島語系的

原住民有競合的複雜關係，因此初期的 Lapita文化叢雖然是由多個不同語言、文化、體

質與基因背景的人群所組成，卻又使用類似的物質文化與生業型態，在鄰近社群間常有

短距離面對面的交換行為或是轉手交換，少見長距離交換的行為（例見 Green 1979, 

1991；Green and Kirch 1997）。至於陶器的部分，由於大洋洲的陶器殘留不均勻的火燒

痕，在遺址中也未曾發現類似窯場的結構或是露天大量燒製陶器的場域遺跡，雖然陶土

與摻和料的比例與內涵多變化，但多是在本地或鄰近 5-7公里距離內即可取得的，因此

學者們假設大多數 Lapita陶器是以小型家戶自製的當地陶器為主，原料及燃料都在唾手

可得的範圍採集，紋飾與器形上則因為有頻繁的面對面接觸與學習而形成區域性的偏好

（Chiu 2003; Dickinson 2006; Kirch 1997; Summerhayes 2000b）。某些帶有特殊裝飾紋的

Lapita陶器，在此一移民過程中可能是為了維持與其他社群關係而進行交易的物件之一

（Kirch 1988），或是喪禮中致贈的陪葬品（Bedford et al. 2006; Dickinson et al. 2013），
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也可能是家屋群體的象徵（邱斯嘉 2015；Chiu 2005, 2019）；而日常生活使用的素面陶

器，則可能會被在各地往來捕魚或耕作的人群從一地帶進鄰近島嶼上使用（Kirch 

1988）。透過這些日常用品或是聲望物件的交換，這些不斷移居的群體間可以保持某種

程度的聯繫（Green 1987: 246; Summerhayes 2007: 25），形成不同物件互相交疊的交換

網絡。雖然從黑曜石來源地分析所建構的圖像中指出長距離交換的距離可達 2000 公里

以上，但這很可能是黑曜石經過多次不同的短距網絡轉手交換所造成的結果（Green 

1978; Summerhayes 2010b）。而遠距離的兩地之間所出現的 Lapita陶器雖然也可能是多

次轉手、流傳所致，但在大洋洲考古的研究討論中，尚未找出追蹤與分辨不同轉手站的

研究方法，故本文中我們也僅以來源地與最後出土地點之間的直線距離來描述當時可能

的社會網絡關係。在這樣的網絡當中，各島嶼的住民或可以持續保留他們各自的語言與

生活習慣，但是在物質文化上卻呈現出相似的現象（例見Welsch and Terrell 1998）。此

類鄰近社群頻繁往來互動所形成的社會網絡，很可能可以用來解釋何以位於鄰近島嶼的

社群會擁有大量相似紋飾的陶器。 

由於現今所累積的陶器岩象分析成果指出，Lapita時期的製陶者大多使用本地可得

之陶土與摻和料製作陶器（此方面的總論請見 Dickinson 2006），只有少數例子證明有

遠距離傳送陶器的案例（見 Burley and Dickinson 2010；Chiu et al. 2016；Kirch et al. 

1991），因此相距遙遠的島群間所共享的紋飾，被視為是擁有紋飾構造與使用權的製陶

者在長距離遷徙後，在新的據點開始利用當地陶土製作陶器所形成的現象（Chiu 2007, 

2015, 2019; Dickinson and Shutler 2000: 203），換言之，在兩地間移動的是具備知識與技

術的製陶者，而不是已經製成的實體陶罐（Summerhayes 2000b）。學者們也假設，移

民到了新島群之後，由於海洋的阻隔，「遠親不如近鄰」，因此逐漸放棄與原居地之間

的遠距離交換，慢慢建立與鄰近群體間的關係，並發展出本土化器形與紋飾的偏好。這

代表著移民在定居後逐漸理解並充分掌握與利用當地的資源，不必再依賴遠方親友的支

持來取得必要資源以維持在地社群的發展，從而得以運用當地資源去開創新的地貌與人

際關係網絡（見 Green and Kirch 1997；Kirch 1997）。由於逐漸失去冒著航海危險維持

長距離交換圈的想法，轉而偏重近距離面對面的交換網絡，在紋飾構圖與分享上也會出

現不同移民地區在陶器紋飾與器形風格上的差異，因此漸漸形成了以地區為主、時間順

序為輔的不同 Lapita陶器風格區，稱為 Lapita東、西、南、遠西，與巴布亞南區（Anson 

1986; David et al. 2011; Green 1979; Kirch 1997; Sand 2000）。 

近年來也有學者提出「跨島跳躍」式的移民模式，來解釋何以位於遠近大洋洲中間
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通道的索羅門群島主要大島群上至今未發現任何早期 Lapita遺址，反而在大島群東南外

海 360公里遠的 Reefs / Santa Cruz群島、萬那杜北部、新喀里多尼亞和斐濟等，都在極

短暫的時間內出現距今 3100-3000年前的遺址（例見 Sheppard 2011, 2019；Sheppard and 

Walter 2006）。這些學者認為，移民的過程很可能是因為天災或是航海技術的精進以及

人口壓力等因素所引發，由小部分人快速搶佔擁有良好港灣資源的地點，並且在一年四

季在不同的島嶼中往來採集，因此在各地都只留下季節性活動營地及短暫的定居遺留證

據（Burley 2012; Burley and Connaughton 2007; Davidson and Leach 2001; Sand and 

Bedford 2010: 27; Sheppard 2011; Sheppard et al. 2015）。若如其然，由於製作陶器需要

適當的原料與大約一到三個月的製作時間，因此時常穿梭在不同島嶼間的人們，很可能

會將某一島嶼上所製作的陶器帶到在其活動範圍內的不同島嶼，而這些島嶼的地理距離

可能相距甚遠。但如前所述，至今為止長距離傳送 Lapita陶器的證據非常稀少，唯一一

個較為明確的例子，是在斐濟的 Nukuleka 遺址移民初期的文化層中找到可能是從中西

部美拉尼西亞島嶼被帶到當地的一批陶器（Burley et al. 2010; Burley and Dickinson 

2010），但在其他遠大洋洲的島群都尚未看到這樣的現象。   

還有一種假設是製陶者在相近的島群間活動時，將一地所採集的陶土及摻和料帶到

外地、或是混入外地所採集的陶土或摻和料去製作陶器。如果兩地地質背景差異很大，

這樣的狀況可以從岩象分析中觀察出來，但如果兩地的地質背景相近甚或相同，則很難

透過摻和料本身的形狀、大小與數量是否呈現兩極化來加以判斷（Dickinson 2006: 3; 

Quinn 2013: 161-168; Rice 1987: 409）。在我們所判讀的樣本中，這樣將地質背景差異甚

大的兩種陶土及其中的摻和料摻雜在一起的例子只出現過兩、三次，並不是一種常見的

行為，畢竟能夠用來製陶的摻和料非常多樣，並沒有觀察到因為任何特殊的材料性質限

制或某種偏好的混土標準，讓 Lapita製陶者必須經常將不同地區取得的原料混合搭配來

使用。事實上，這樣的例子在世界其餘地區也很少見（Stoltman 2001），至今也沒有找

到將一地的摻和料運送到遠方去製陶的例子。因此我們採納其他大洋洲學者的假設，若

一樣本中所有的摻和料都符合此樣本出土的遺址或採集地點 5-10 公里範圍內的地質狀

況，就是假設此一樣本是製陶者在當地利用現成材料製作的（Dickinson 2006）。 

根據過去十年來的 Lapita紋飾研究，已發現索羅門群島東南的 Reefs / Santa Cruz群

島的製陶者會故意製作出與新喀里多尼亞很不相似的臉面紋飾來強調他們的社群認同

（Chiu 2007），而 Lapita東區也與其餘 Lapita文化區之間呈現出不同的臉面紋飾分布模

式（Chiu 2015）。至於其他幾個較大型的「紋飾家族」（motif theme）中似乎也看出了
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各種紋飾家族有著不同的分布模式，有些在巴布亞新幾內亞發展出許多的變異，卻只有

最簡單的形式輾轉傳到了東加；有些則是在新喀里多尼亞才被發展出多種變異。這些根

據紋飾家族而有的轉變，與家屋社會的紋飾使用模式大致吻合，因此大概可以用來推測

這些使用不同紋飾家族的社群們的遷移路線（Chiu 2015, 2019）。值得注意的是，新喀

里多尼亞的 13A 遺址與遠在巴布亞新幾內亞的 Talepakemalai 及 Makekur 共享了 25-50

種紋飾，而這兩個巴布亞新幾內亞遺址彼此之間卻只有 10-14種共享的紋飾；尤有甚者，

兩者分別與 13A共享的紋飾絕大部分差異甚大。由此看來，地理距離上的遠近並不是影

響兩地間共享紋飾數量多寡的最主要因素。社群間在紋飾共享上並不只因為相鄰而類

似，而是選擇性的挑選某些特定的社群分享紋飾，其間的地理距離可以橫跨兩、三個不

同的島群（Chiu 2015）。然而依據現有的岩象分析成果，此三地之間並無互相傳送陶器

的證據（Chiu et al. 2019; Dickinson 2006）。 

這樣的紋飾分布模式與「數波移民潮」移民模式所預測的「相同紋飾會由祖居地逐

漸向外擴張」的想法似乎並不全然相同，並非是根據距離祖居地（巴布亞新幾內亞的俾

斯麥群島）的遠近、依次順著島嶼由西向東所建立的移民地／交易圈及其發展而來的穩

定社會關係網絡所促成的，反而與「跨島跳躍」的移民模式所預測的「相同紋飾會在距

離遙遠但有直接移民關係的兩地間出現」有著較為類似的分布狀況。但這樣「遠距離的

社群反而分享較多相同紋飾」的分布模式，也並非可以用幾次劇烈天災（當地火山爆發）

所造成難民潮的移民模型（Sheppard 2011）就可以解釋清楚的。本文將聚焦於遠大洋洲

的新喀里多尼亞島群（見圖二），以此地為例來修正過去關於 Lapita時期移民與社群互

動網絡的假說。 
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圖二  新喀里多尼亞地質圖。文中所提及之 Lapita遺址與地表採集點以紅點標出 

（引自 Chiu et al. 2020b: Fig. 2） 

使用 Lapita 陶器的人群是新喀里多尼亞最早定居的群體，因此 Sand 曾經推測不同

的人群可能自索羅門群島東南的 Santa Cruz 島群或是萬那杜北部島嶼直接一路航行南

下，先抵達主島西北部地區再沿著海岸線往東西兩側南下直到外海的松島，或是從萬那

杜出發，以忠誠群島為跳板移往主島的東部與南側，再沿岸往北及向南航行到松島為止

（Sand 2016: 360）。Sand對於 Lapita時期社群關係網絡的觀點，基本上是基於 Green

所提出的「在鄰近社群間常有短距離面對面的交換行為，或是轉手交換，少見長距離交

換的行為」（Green 1979）這樣的模式。因此他假設距離最近的兩地間應該會有較為緊

密的關係，而距離較遠的兩地間則倚賴轉手交換而非建立直接往來關係。即使有過直接

往來，也持續不久（Sand 2010: 213, Carte 14）。2 Lagarde and Ouetcho（2015）也提出類

似的想法，認為在 Lapita時期，主島沿海地區的遺址間彼此皆有往來，此一網絡也包含

了忠誠群島與松島，再往北連接了萬那杜的遺址群，此一網絡在後 Lapita時期則呈現斷

裂與不同的轉換，松島時與主島南部、時與忠誠群島形成網絡關係，但從未與主島的北

部有過任何關聯。 
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然而，如果剛發現此一島群的移民是帶著本鄉製作的陶器過來，並且在剛剛開始移

民的一段時間內與原鄉之間的往來頻繁，又有可能在稍晚的時期進行長距離的航行將本

地的陶器送回原鄉（例如 Teouma的例子中所推論的（Chiu et al. 2016; Dickinson et al. 

2013）），那麼我們應該可以從早期遺址中找到這些來自原鄉的產物。但出自新喀里多

尼亞主島的 Lapita時期陶器雖然已經在萬那杜的 Teouma（Dickinson et al. 2013: 10）、

Malo（Dickinson 1971: 245），以及後 Lapita時期的 Erromango（Dickinson 2001: 294）

等遺址出土，但卻一直沒有在新喀里多尼亞的遺址中發現任何外地的陶器。居中的忠誠

群島遺址中雖然曾經發現少量來自新喀里多尼亞主島的陶器（Chiu et al. 2016; Galipaud 

1990），卻未曾發現過來自萬那杜島群的陶器。如要討論陶器的傳送頻率與方向，以及

各社群是否有特殊的交易圈等議題，過去都因著樣本量為數不多、所分析比對的遺址數

太少而受到限制。因此在計畫一開始，我們便設計以系統性的大量抽樣及運用岩象與化

學成分分析的方式解開此一謎題。過往從巴布亞新幾內亞的幾個遺址（Anson 1983; Kirch 

et al. 1991; Summerhayes 2000b）、新喀里多尼亞 13A遺址（Chiu 2003）和萬那杜 Teouma

遺址（Dickinson et al. 2013; Leclerc 2019）的器形、紋飾、岩象分析及化學成分的綜合分

析成果也指出，Lapita陶匠幾乎都是利用手邊可得的原料製作陶器，在紋飾、器形與所

使用的陶土與摻和料之間並無固定可循之模式。而針對 Santa Cruz島上 SE-SZ-8遺址所

做的岩象分析也顯示，當地的 Lapita陶器無論使用哪種紋飾，都是用本地原料製作而成

（Su 2016）。因此在研究設計上，我們選擇不依據特殊的器形或紋飾，而是直接以陶土

及摻和料的種類與異質性為主要方法來進行抽樣，以期盡可能地反映出不同原料產區間

的地質特徵。 

 

研究方法 

本研究嘗試探討新喀里多尼亞的 Lapita陶器是各地的社群自行製作或由外地進口，

並輔以統計抽樣的方式來理解外來陶器在特定遺址所佔的數量，進而推敲背後所涉及的

社會互動或交換體系（例見 Chiu 2003；Chiu et al. 2016；Kirch et al. 1991；Summerhayes 

2000b）。為了達到此一目的，自 2008年以來本文第一作者便陸續與美國亞歷桑納大學

（University of Arizona）地球科學系William R. Dickinson教授和人類學院 David Killick

教授、美國密蘇里大學研究用核子反應爐中心（University of Missouri Research Reactor, 

MURR）考古測量學實驗室 Jeffrey R. Ferguson教授和 Michael D. Glascock教授、國立清

華大學生醫工程與環境科學系孫毓璋教授和原子科學技術發展中心放射性核種分析實
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驗室趙君行博士，以及新喀里多尼亞的新喀里多尼亞及太平洋考古中心（Institute of 

Archaeology of New Caledonia and the Pacific, IANCP）主任 Christophe Sand博士等人合

作，逐年分別進行了來自新喀里多尼亞六個遺址（見圖二）：Vavouto、13A、Nessadiou、

Goro、Vatcha、Kurin，以及七個未經正式考古發掘的地表採集點Mont Dore 02、Mont Dore 

26、Hnaeo、Pam、Koumac、Paita、Tiouande，共 329 個 Lapita 陶片樣本的岩象分析與

化學成分分析，期能找出線索來探討古代社會的關係網絡。 

Dickinson（2002, 2006）曾指出新喀里多尼亞主島及其鄰近附屬島嶼在地質特性上

的差別。各地可取得的摻和料來源，也會因為島嶼內部河流所流經的地質區而在種類與

滾磨程度上有所變化（邱斯嘉等 2008：49）。根據這樣的原則，我們依據當地地質學

者Maurizot博士所提供的詳細地質圖表以及多篇地質研究論文，找出相關的土壤或母岩

岩象描述，逐步建立對新喀里多尼亞各地遺址周遭地區地質的認知。在經過多次修正後

採取了以下的方式進行研究。首先從岩象分析著手，將樣本中所含有的指標性礦物與岩

石碎屑的種類、比例、滾磨程度記錄下來，對照出土遺址當地的地質報告與圖表所列出

的指標性礦物與岩石碎屑的種類，將採集陶土與摻和料的可能區域尋找出來。完成所有

樣本的第一次分群之後，也參照 Dickinson 的切片樣本並搭配他所寫的岩象判讀報告，

檢討雙方工作成果的正確性，再依據這些比對結果修正我們的初步判讀結果，然後重新

檢視不同遺址出土、但被歸為同一產地的樣本，以了解樣本間是否具備一致性。 

這些樣本大多數也同時進行了中子活化分析（Neutron Activation Analysis, NAA）或

感應耦合電漿分析（Inductively coupled plasma, ICP），透過稀土元素的種類與數量比值，

對照地球化學與地質形成過程的資料，來找出各地區所產之陶器所具備的特殊化學成分

組成模式，同時也利用化學成分分析的分群結果來檢視在此群中是否混有誤讀或誤判而

被納入的樣本。此外，透過搜尋文獻，我們偶爾也可以找到以當地土壤或是岩石樣本的

化學成分分析數據，當成參考值。例如 Kurin因位於以玄武火成岩為主、被抬升珊瑚礁

岩所包圍的 Maré 島東南側，島中只有兩個玄武岩的露頭而沒有任何主島南部常見的橄

欖岩（peridotite）或變質岩類，因此利用鉻（Cr）和鎳（Ni）兩種元素的含量多寡的差

異，基本上就大致可以找出 Kurin出土的樣本中哪些可能來自外地、哪些可能為本地製

作。同時我們也找到地質學家利用感應耦合電漿質譜分析儀（ICP-MS）針對當地玄武岩

所做的化學組成成分分析資料來進行比對（Chiu et al. 2020a）。雖然化學成分分析的結

果會受到摻和料與陶土兩方面的影響，而形成同一地點的樣本不一定具備高度相似的特

性，但另一方面也提供了岩象分析無法探知的各地區地質化學特色。如何妥切的解釋與
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利用這兩方面的線索，過往也有許多的學者提出建議（例見 Porat et al. 1991；Stoner 

2016；Wallis and Kamenov 2013），主要是利用岩象分析成果來判讀化學成分分析的分

群是否合理，並且還需理解遺址的形成過程、樣本的埋藏過程，以及掌握大量的地質化

學與岩石學方面的資訊與知識才能完成。這樣反覆檢驗、利用不同的研究方法所獲得的

線索互相補強，才可能得出最為合理的推論。 

陶器岩象分析 

岩象分析雖然可以幫助劃定材料可能的地質來源，但也有其限制之處。因為一般在

陶片的切片中，所夾雜的非塑性顆粒大多是經過風化、氧化及淘洗之後所形成的破碎岩

屑或是單一礦物，鮮少可以觀察到完整且可供辨認原初地質的母岩。這些歷經風化、氧

化的礦物或岩屑經常因為風化程度嚴重而無法在岩象分析中被清楚鑑別出來（Quinn 

2013: 47）。因此在作來源地分類時，可能會因為不同地理區的地質環境以及反應造成

在陶片中所看到的礦物狀況不一，進而導致辨認上的難易差距。 

另一方面則是材料複數來源的可能性。對於製陶者來說，「陶土」一詞指的是富含

黏土礦物且可以用來捏塑的材料，包含了黏土礦物以及其他自然的或人工摻入的非塑性

夾雜顆粒（non-plastic inclusion）。但在岩象切片中，陶土往往被當作基質（matrix）看

待，與其中較大的夾雜顆粒區分討論（Quinn 2013: 42）。雖然 Lapita陶器中常見的鈣質

砂可以確認是人為摻入的摻和料而非來自陶土本身，但要如何分辨由符合當地地質的

Lapita 陶片樣本中所觀察到的陸源礦物是否都來自於陶土自然混雜而造成顆粒大小不

均，而非由人工另外加工或挑選摻入，則要再利用所觀察到的陶土光學顏色是否一致、

摻和料顆粒的特徵、滾磨程度，以及顆粒大小是否呈兩極化等因素加以推斷（Stoltman 

2001）。在目前尚未能準確判別何為天然、何為人工添加的非塑性夾雜顆粒時，我們也

依據 Dickinson 教授的建議，將任何等於或大於沙（≥0.0625mm）的非塑性夾雜顆粒，

無論是否為天然夾雜或由人工摻雜，都稱之為「摻和料」，以便與岩石中的非塑性夾雜

內含物的慣用詞區分開來（Dickinson 2006: 3）。 

新喀里多尼亞各遺址因發掘年代與資料完整度不同，同時為了增加樣本數量而取得

過往不同學者所製作的切片，因此樣本選取的方法無法完全一致。我們自行採樣的陶器

樣本都會先以十倍實體顯微鏡觀察，依照陶器斷裂面所見之摻和料粒徑、顏色，以及樣

本器壁斷裂面特徵先做初步篩選，再根據摻和料種類做初步分類，然後依據此一分類抽

樣，進一步選取文化層較少受到擾亂、出土層位資料完整，且本身重逾 8公克的陶片製

作切片樣本，以便盡量掌握各遺址中出現的陶坯的多樣性。整體樣本數量則取決於初步
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分類的群體大小：在經費與時間的許可下，採各摻和料種類分組中的十分之一作為抽樣

比例，但在特殊情形下也會受限而只能縮小採樣比例（例如 Vatcha遺址共近 7000片陶

片，我們只能取近 70片進行分析）。 

接下來將抽出之樣本截面打磨至 30 微米，以偏光顯微鏡辨識截面內的礦物以及構

成來進行岩象分析，透過摻和料的種類及比例來確認它們的來源地。所製作之切片為能

夠利用反射光分辨不透明礦物及配合後續須以掃描式電子顯微鏡研究單一礦物的考

量，切片標本皆未以蓋玻片加以覆蓋。從截面所讀到的摻和料之種類、分布狀態、顆粒

圓滑度可用以分析陶器的製作工法，搭配區域的地理、地質資訊後還可以推斷材料來

源。在完成第一次的分類之後，又需要將各遺址出土、被推測為同一地點生產的樣本，

重新檢驗其中的摻和料類別、顆粒形狀及大小等是否相似，或是出現顯著的差異。這樣

的檢驗，可以再度確認第一次判讀時是否有根據相同的要素判定這些標本都是在同一地

點生產；如果是的話，當地的製陶者在採土或拌料的選項是否一致。這些資訊也被運用

於判讀 NAA及 ICP所獲得的化學成分分析資料的正確性。又因地質複雜、遺址眾多，

本計畫之岩象分析最終決定先做定性分析及部分的半定量分析，著重辨識各個不同地區

的指標礦物與地質特徵，以節省達成本計畫目的之執行時間。 

我們也透過比對摻和料的來源種類分析是否出現與當地地質不符的現象，並調查其

原因。舉例來說，我們發現在符合 Maré島本身地質背景的 Kurin 本地產陶器中，摻雜

著極少量淺色酸性到中性火山玻璃，與大量的 Maré 島本身所有的深紅到橘色的玄武岩

玻璃有強烈的差異。由於 Maré 島、忠誠群島，乃至新喀里多尼亞主島都沒有酸性到中

性火山，因此推測這類火山玻璃可能來自 250 公里外的萬那杜，經由風力吹散飄落至

Maré 島，混在當地的泥土中之後，被不知情的當地 Lapita 製陶者取來製成這些陶器。

這也是第一次有證據顯示出當地有這類非人力所為、來自遠距離且非同一地質區的摻和

料（Chiu et al. 2020a）。此外，樣本中偶爾也會出現兩團陶土顏色、摻和料種類、顆粒

形狀及大小都差異很大的狀況，顯示出如 Galipaud所觀察到的（Galipaud 1990），的確

有極少數案例是將來自不同地質區塊的含有摻和料的土團黏貼在一起使用。 

中子活化分析（NAA） 

來自六個遺址（見圖二，由北向南分別為西北部南岸的 Vavouto和 Lapita、中部的

Nessadiou、東南部北岸的 Goro、松島的 Vatcha，以及忠誠群島 Maré島的 Kurin）的 100

件樣本首先於 2008至 2009年委託美國密蘇里大學研究用核子反應爐中心考古測量學實

驗室進行 NAA分析，取得樣本裡 33種元素的數值（Ferguson et al. 2008; Ferguson and 
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Glascock 2009）。再利用公式進行鈣校正（Cogswell et al. 1998: 64; Steponaitis et al. 

1996）、剔除鈣與鍶，然後再將剩餘經過轉換的元素值以 Z-score標準化進行統計分群，

結果大致上可以區分出主島的南北差異，以及含多量珊瑚礁沉積岩類的 Nessadiou 地區

樣本。此外，我們也辨識出忠誠群島與本島其他地區之間的顯著差異，但同時出現與其

他來自主島的樣本含有相近化學成分的少數幾個樣本。在重新檢視這部分的化學元素資

料性質後，發現忠誠群島的樣本符合深海泥的特性（Faure 1998: 50-51, Table 4.5）以及

其地質形成過程與岩石分布狀況（Dickinson 2013; Maurizot et al. 2020; Maurizot and 

Lafoy 2004），因而促使我們進一步透過 ICP測量稀土元素含量，找出更為明確的證據

（Chiu et al. 2020a）。 

感應耦合電漿質譜分析儀（ ICP-MS）和感應耦合電漿－原子放射光譜
（ICP-AES） 

自 2009年起，共 329個陶片樣本及 37個黏性土壤樣本（其中 25個採自 Pouébo地

區）陸續委託國立清華大學的放射能核種實驗室進行 ICP-MS和 ICP-AES分析，以取得

樣本的 52種元素的數值。其中鋁（Al）、鐵（Fe）、鉀（K）、錳（Mg）、鈉（Na）、

磷（P）、鈦（Ti）等七個元素用 ICP-AES儀器測定，其餘 45個元素用 ICP-MS儀器測

定。所有取得的元素數值單位先轉換成 ppm，剔除任何超過全體 50%測量值為 0的元素，

剩下的元素再以 Z-score 進行標準化，然後利用取樣適切性量數（Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling Adequacy, KMO）為中等以上找出區辨力高的元素來進行群集分

析、區辨分析，以及主成分分析等方法，分別探測樣本可以依據化學元素比例的相似性

被分為幾群。接下來是找出壓縮了其他樣本間差異性的獨特值，回去檢查其化學元素資

料與岩象分析成果之間是否能夠推導出造成某些元素量過高或過低的因素，然後去除這

些獨特值之後再進行分群，以釐清餘下的樣本是否能透過化學成分區分來源地。 

這樣一來，從岩象分析中無法得到有效摻和料資訊的樣本，例如摻和料中高達

97-99%為鈣質砂以及極少數嚴重風化陸生岩屑的樣本，就有機會利用觀察其稀土元素值

及陶坯總體的化學成分，與上述已知群體中的哪些樣本較為相似，而推論出其可能產

地。化學成分數據中的稀土元素（REE）部分也經過公式轉化並譜出稀土元素分布圖

（McDonough and Sun 1995: 223-253），再與各地之地質生成背景以及文獻中所查到的

當地土壤或母岩的稀土元素值做比對，來確認陶土來源地域是否與岩象分析所得之摻和

料來源地區的結果一致。若不然則需要再回頭檢驗岩象分析成果是否正確，或是找出其

他可能影響之因素並加以排除。對照過去的結果，將新增樣本加入其中，運用統計找出

http://www.nscric.nthu.edu.tw/MS/icpms/icpms.html
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各不同產區的岩象與化學組成成分特徵，加以詳實描述。惟兩種資料間經常並非完全吻

合，因此如何挑選有區辨力的元素進行統計、如何正確解讀統計分群的意義與修正原有

的認知，便耗費了很長的一段時間。 

 

研究案例與分析結果 

由於 Dickinson 教授先前認為：新喀里多尼亞的地質相對於除了巴布亞新幾內亞主

島以外的太平洋其他島嶼而言過於複雜，要利用岩象分析來推測陶器產地幾乎是不可能

的任務（Dickinson 2002: 169, 2006），因此研究的基礎便需要先建立可靠的岩象分析方

法。2009 年起我們便開始與 Dickinson 和 Killick 兩位教授合作，一方面學習 Dickinson

教授的分類準則與依據，一方面討論檢討與改善他過往的陶器岩象分析分類系統，著重

定性分析再搭配半定量分析，找出適當的分析方法，將採集陶土與摻和料的可能區域，

由整個新喀里多尼亞大島的南部或北部，縮限至各個遺址鄰近區域特定一條河川的上、

中游地區，或是特殊礦石露頭與湖泊及河川交界處（Chiu et al. 2016）。首先要利用不

同的管道大量蒐集新喀里多尼亞的英、法文地質報告與詳細地質圖（例見 Dickinson 

2006；Maurizot and Mortimer 2020；Paris 1981；Pirard 2007），從中找出各遺址附近的

地質特徵礦物與岩石種類，然後依據這些資訊建構出各遺址附近地區的常見、少見、稀

有指標性礦物，以及不會出現的礦物種類總表以供參照。與此同時，我們也從新喀里多

尼亞島群四大地理區域中六個經過正式考古發掘的 Lapita遺址 3（見圖二）出土共 9761

片的陶片當中抽樣。為了嘗試透過稀土元素與地質形成過程找出不同遺址出土的陶器所

具備的特殊化學組成模式，2008年首次抽樣所挑選出的 105件陶片除了岩象分析以外，

其中的 100 件也同時進行 NAA 分析及 ICP 分析。4 這階段的成果指出在新喀里多尼亞

主島上似乎有兩個較具規模的陶器產區，一在主島的西北沿岸北岸 Pouébo 地區，出產

帶有藍閃石（glaucophane）、片麻岩（gneisses）、閃岩（amphibolites）、角閃石（amphibole）

和綠輝石（omphacite）的陶器，另一處則在主島東南邊南岸位於 St. Louis一帶的 Coulee

河流域，出產帶有橄欖岩、鉻鐵礦（chromite）、閃長岩 （diorite）、火山玻璃（volcanic 

glass）、變質沉積岩（metasediment）和花崗閃長岩 （granodiorite）為主要特徵的陶器

（見圖二）。南、北兩區的摻和料採集區域似乎由沿海一直延伸到河川上游（Chiu et al. 

2016）。 

為了理解更多地區的岩石與礦物特徵，我們接著新增了四個位於上次辨識出來可能

是 Lapita陶器生產所在，但尚未有詳細考古資料的地區內之地點（主島西北部的 Pam、
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主島東南部的 Mont Dore 02、Mont Dore 26和忠誠群島 Lifou島的 Hnaeo，見圖二），

將其出土或採集的共 23片 Lapita陶片樣本進行篩選，從中挑出 21件重逾 8公克的樣本

進行岩象分析及 ICP分析（因為各地點樣本量太少，故只要陶片重逾 8公克就分析）。

一方面建立不同生產地區更為明確的岩象與化學成分群組特徵，一方面則再次比對首次

分析的樣本，來確認之前所分析的六個遺址與此次新增遺址的人群間是否有交換關係。

透過岩象分析的結果，比對與摻和料種類及比例相近的地質環境，並以鈣質砂的有無來

判斷距離海岸的遠近，最後得以指出新喀里多尼亞主島西北部、尚未找到 Lapita遺址的

Diahot 河谷區，有從近海口的南北岸，直到河谷深入內陸、靠近 Quégoa 的幾個可能原

料採集和陶器生產地區。Diahot 河為新喀里多尼亞主島最長的河川，由島的中部向北

流，出海口位在 Pam半島附近，此地在 Lapita時期可能沿著 Diahot河谷直到 Quégoa附

近都是散落在海灣中的小島，自 Quégoa 再往上游才是山丘林地，所以現在的河口是經

過三千年來土石沖刷堆積所造成的現象（Chiu et al. 2020b）。此河的北岸地區所含有之

礦物有綠簾石（epidote）、石榴石（garnet）、變粒岩（leptynite）、鈉長石（albite）、

綠纖石（pumpellyite）、硬柱石（lawsonite）、藍閃石、片麻岩、閃岩等，南岸地區則

多為變質沉積岩，含有蛇紋岩（serpentinite）、輝長岩（gabbro）、輝綠岩（dolerite）、

橄欖岩、紅土（laterite）、玄武岩（basalt）、頁岩（shale）、燧石（chert），間雜有凝

灰岩（tuffs）及火山玻璃（Black and Brothers 1977: 69-70, Fig. 1; Brothers 1974: 118, Fig. 3; 

Brown et al. 2014; Clarke et al. 1997: 853-854; Fitzherbert et al. 2003: Fig. 2a; Routhier 

1953）。Diahot 河南、北兩岸的地質形成史很不相同，在 Pouébo 所在的西北部北岸沿

海地區的高壓片岩（ high-pressure schist belt）塊狀區域中可以找到的含鈣閃岩

（Ca-amphibolites）（Black and Brothers 1977: 70, Fig. 1），在河的南邊以橄欖岩為主的

地區便不會出現，而這整個西北部地區中所特有的高壓變質岩類也不見於其他地區。因

此根據陶器中摻和料的不同組成，便可以分出此區域中產自 Diahot河兩岸不同地區的陶

器以及非出自本區者。 

我們同時也辨識出另一組可能的原料採集和陶器生產區域，此區位於主島東南部南

岸，從 St. Louis開始延伸至附近的 Coulee河谷及其分支 Thi河河谷上游。此區北部為沉

積岩以及變質沉積岩區，但由於鄰近河川都切穿過橄欖岩區，因此摻和料組成中靠近

Thi河上游的常見礦物有橄欖石、斜方輝石（orthopyroxene）、單斜輝石（clinopyroxene）

及角閃石等與鉻鐵礦伴生的礦物（Vogt and Podvin 1983），也帶有花崗閃長岩、閃長岩，

間或有下游地區的火山玻璃、變質沉積岩，以及少許的玄武岩。而靠近 Yaté 湖、較為

偏南邊的地區，則多以橄欖岩、硬柱石、花崗閃長岩、石英和高嶺石（kaolinite）為主
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（Guillon and Trescases 1976: 10-17; Vogt and Podvin 1983: 13-26），不會帶有火山玻璃。

總體而言，此區的玄武岩非常稀少，因此與 Vavouto、Lapita（13A）、Nessadiou 等地

的摻和料可以由玄武岩、橄欖岩、凝灰岩，以及火山玻璃的比例區分（Chiu et al. 2016）。 

這兩大地區的摻和料採集區域似乎都由沿海一直延伸到河川上游，而它們所生產的

陶器分別被傳送到整個島群的東西部不同聚落，而且彼此間似乎互相競爭、且排斥傳送

陶器到跟對方有往來的群體去。但是其餘大部分遺址所出土的樣本大都來自各遺址附近

（見 Chiu et al. 2016: 145, Fig. 2），例如產自主島西北部 Diahot河谷的陶器，大多出現

在 Pam、Lapita（13A）、Mont Dore 02和Mont Dore 26、Vatcha，以及 Kurin，卻未出

現在 Nessadiou、Goro這兩個擁有來自 Pouébo所生產的陶器的遺址當中。而東南部南岸

沿海的 St. Louis地區所生產的陶器，則主要被送到主島南側的各遺址當中，同時也出現

在 Goro、Vatcha和 Kurin等遺址（Chiu et al. 2016; Chiu et al. 2020a; Chiu et al. 2020b），

但並未在西北部的 Pam遺址中發現。我們因而判斷，大多數 Lapita時期的遺址或多或少

都與遺址外部地區進行過交換，然而Diahot河谷區、Pouébo地區、Nessadiou地區、Dumbéa

地區、St. Louis地區，以及 Painkaka地區都曾經將當地所產的陶器傳送到其他至少兩個

不同的遺址所在地，目前卻尚未找到由接受方所還送回產地去的陶器標本（Chiu et al. 

2016）。即使考古資料中已知在萬那杜不同地區的 Lapita遺址可以找到由 Diahot河谷區

和 Dumbéa地區或 St. Louis地區傳送過去的陶器，至今也沒有在新喀里多尼亞發現任何

由萬那杜進口的陶器（Dickinson 2001; Dickinson et al. 2013）。這種單方向傳遞陶器的

行為是否反映了當時的社群並未將陶器視作「單純交易之物品」（Terrell 1989），而是

象徵著不同家屋或是社群的結合之儀式性物件（Chiu 2005, 2007），或是代表著兩地之

間「傳承而來的長久友誼」（Terrell and Welsch 1997; Welsch and Terrell 1998），這些

推論仍待進一步的研究與解析（Chiu et al. 2016）。 

我們所取得的初步成果也顯示，在新喀里多尼亞島群中，位於不同地理區塊、具備

不同自然環境背景與資源的聚落，在取得或自行製作陶器上會有不同的模式。例如位於

主島最南端的 Goro、南邊外海松島上的 Vatcha和萬那杜 Efate島的 Teouma，是現知三

個同時擁有來自 Pouébo / Diahot River valley地區和 St. Louis一帶所產陶器的遺址（Chiu 

et al. 2016; Dickinson et al. 2013），在 Goro和 Vatcha都未找到當地產的陶器，反倒全為

外地運送過來；Teouma 則擁有當地的陶土以及所產的陶器可供利用，顯示出這個遺址

從外地取得陶器的理由很可能並非是基於生活需求，而是另有所求，例如建立及維持不

同社群間的社會關係等（Chiu et al. 2016; Dickinson et al. 2013）。萬那杜的 Teouma遺址
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出土了 60多具墓葬，其中伴隨許多 Lapita陶器、貝環等物件，是認識 Lapita人群墓葬

習俗的重要指標性遺址（例見 Bedford et al. 2009；Valentin et al. 2010；Valentin et al. 

2015）。在 112件復原的陶器中，有九件來自新喀里多尼亞，這其中有五件來自 St. Louis

地區（分屬三種器形），四件來自 Pouébo 地區（分屬兩種器形），更奇特的是這兩個

遺址傳送過去的器形與紋飾彼此間沒有交集（Dickinson et al. 2013: 6, Table 2）。這樣單

方向對遠距離之外的社群傳輸，在墓葬中出土的帶有複雜 Lapita紋飾的陶器，表達出陶

器在埋葬儀式中的重要性，且因為萬那杜為新喀里多尼亞初期移民最有可能的祖居地，

這樣的行為似乎反映出 Lapita陶器有著紀念社群歷史或是祖傳友伴關係的意義。而聚落

附近沒有可用陶土的 Goro，就必須向其他地區進口陶器以供日常生活與儀式中使用，因

此我們推論它很可能是依據其位於主島南端優良港灣內的地理特性，向過往停靠的船隊

取得來自各地的陶器（Chiu et al. 2016）。 

雖然在主島的西北部地區多個遺址中都看到符合 Pouébo或是 Diahot River valley地

區岩石與礦物特性的陶器，但當地並未經過任何考古調查，所以我們便首先於 2015 至

2016年在 Pouébo地區進行地表調查與鑽孔取樣，試圖找到 Lapita遺址及可能的黏土來

源，以便透過比對當地黏性土壤樣本以及被歸類為當地生產的 Lapita陶片兩者當中所能

見到的礦物種類及比例，來確認先前依靠地質圖與地質報告所獲得之初步生產地點的可

信度。然而因頻繁人類活動與自然災害，如人工土丘、填平窪地、火燒山、強降雨等，

使當地地景變化快速，在採樣前需花較多時間與 Pouébo當地居民確認地點環境的變化，

了解採樣地點地質與地景的變遷過程。前後兩次的田野調查中，我們順利取得五個村落

的居民同意，並且在不同海拔之沿海平原與低海拔山丘區域進行了 32 次人工鑽探，不

過幾乎都在地面下約 3.5 公尺處被岩盤或是大型石塊所阻擋，無法以人工鑽探方法繼續

往下。在沿河岸或海邊，則在地面下 1.5-2 公尺處便會遇到地下水面，也無法將水面下

的泥層以人工鑽探法取出。由於當地土壤流失速度快，且地表未見任何 Lapita陶片遺留，

再加上當地海岸每年至少沉降 0.14公分，近海海平面下 6公尺處的珊瑚定年約在距今兩

千年前（Cabioch 2003; Cabioch et al. 1995），因此推測當地在 3000年前後的 Lapita遺

址可能多半已經沖失，或在地表下至少 7公尺以下。因地下水層約在地表下 3-4公尺處，

非人力鑽探距離（3.5 公尺為極限）可以測得，未來若要繼續以鑽探方式找尋遺址，須

用大型機具探鑽，以 20-30公尺為基礎克服取樣上的難處（邱斯嘉 2017a）。 

我們在當地調查、蒐集的土壤樣本如黏土與河流沉積土等，則被帶回進行岩象與 ICP

化學成分分析。岩象分析結果指出，當地土壤中的自然非黏土碎屑主要多為雲母片麻
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岩、角閃石片岩、硬柱石，部分樣本中可觀察到藍閃石或藍閃石片岩，少數樣本則含有

較多的石榴石，為鐵鋁榴石（almandine）；然而在陶片切片中所觀察到的石榴石有部分

是屬於鈣鉻榴石（uvarovite），並未在此次 Pouébo土壤切片中出現。其他被歸類到本區

的 Lapita陶片樣本中常見的變質岩岩屑，如雲母片麻岩、硬柱石片麻岩、角閃石片岩或

片麻岩外，也有大顆粒單一礦物如長石、石英和雲母等，據推測多半是從片麻岩中分離

出（邱斯嘉 2017a）。而原本我們以為是 Pouébo 地區（以及附近其他兩塊高壓藍片岩

區）才會出現的“cummingtonite”這種鎂鐵閃石礦物，在所採集的土壤標本中都沒有出現

過。我們搜尋與細讀更多的法文與英文地質報告後，發現其他於此一地區進行研究的地

質學者都未曾報告過這種礦物。從其地質文獻（Carroué 1971）和 Pouébo土壤樣本的分

析來看，應修正為鈣質閃石（calcium amphibole）如透閃石－陽起石（tremolite-actinolite）

系列，或是綠輝石（Fitzherbert et al. 2003: 1814），而非鎂鐵閃石（邱斯嘉 2017a；Chiu 

et al. 2020b），之後可能必須倚賴電子顯微鏡針對此一礦物進行分析才能加以確認。因

此我們又要回頭將以前認為含有鎂鐵閃石的樣本挑出來再次確認礦物種類，並重新指定

可能的出土位置。我們將黏質土壤樣本和被認為是當地生產的陶器樣本進行比對，結果

顯示有部分樣本的摻和料種類與比例和土壤樣本有所差異。為了找出造成摻和料種類不

一致的原因，我們透過有目的性地閱讀此區的地質資料及地質圖表，但過程中又在新的

地質資料中發現了更多的花崗閃長岩露頭地點，因此必須重新確認以前所判斷的可能生

產地點並加以修正（Chiu et al. 2020b）。 

由於原本 Goro的樣本很少（在 123片中依據摻和料類別選了其中 17件（Chiu et al. 

2016）），且全為外來，所以我們也與新喀里多尼亞及太平洋考古中心的團隊合作，在

取得當地許可後，2015 年於 Goro 遺址進行兩週的小範圍地表採集與發掘，找到 Lapita

文化層及灰坑和貝類、疑似外來的石斧與石廢料，以及些許 Lapita陶器等，此外我們也

蒐集當地的岩石樣本以供岩象比對（邱斯嘉 2017a）。之後進行的岩象分析顯示，位於

主島東南側的 Goro遺址從外地所獲得之陶器，幾乎全部都與 Vatcha遺址所獲得之外地

陶器來源不同，很可能代表當時兩地間有某種競爭與隔離的傾向（邱斯嘉 2017a）。 

為了累積比對資料，其後我們又增加三個位於新喀里多尼亞不同地理區塊的地表採

集 Lapita陶片共 40片（分別來自主島西北部南岸的 Koumac、東南部南岸的 Paita和西

北部北岸的 Tiouande，見圖二）（因為各地點樣本量很少，因此只要陶片重逾 8公克就

納入樣本），進行岩象分析與化學成分分析，並與過往的樣本比對。在小幅修正了先前

的錯誤之後，所有可以被辨識出來源地點的標本，其來源位置大致座落在各種變質岩象
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為特徵的西北區北部，火山沉積岩、輕度變質與沉積岩為特徵的西北區南部，超基性火

山岩為主的東南區北部，和火山沉積岩與粗粒玄武岩為特徵的東南區南部等四大地理區

塊當中。這些可能來源地點又經過第二次較細緻的岩象分析，以進行來源地範圍的修

正，然後再細分為來自 32 個可能的生產區塊，而這些地點現正依據新出版的地質報告

（Maurizot and Mortimer 2020）持續修正。此外，我們也借用收藏於夏威夷 Bishop博物

館的 Dickinson 教授切片樣本，來比對萬那杜不同島群的陶器岩象分析標本與報告

（Dickinson 2006; Dickinson et al. 2013），並參考已出版之化學成分分析資料（Leclerc 

2019; Leclerc et al. 2019），來釐清我們的樣本中是否參雜有產自萬那杜的陶器。結果是

很明確的，以火成岩為主的萬那杜與新喀里多尼亞的地質背景大為不同，因此萬那杜的

樣本中除了少數由切片中辨識出變質礦物與岩屑者可知是出自新喀里多尼亞，其餘皆未

與新喀里多尼亞的樣本有任何重疊（Chiu et al. 2020a）。 

至於主島以外的地區，我們增加了 57個主島南部外海的松島 Vatcha遺址所出土的

陶器樣本，並重新比對更新後的地質資料。結果發現，此地共有 68 片樣本可以分辨出

來源區域。5 這些樣本基本上分別來自南、北兩大地理區塊的 12個可能生產地點，且無

一為利用 Vatcha當地陶土所製作，甚至大多數陶器來自於相隔約 400公里之遠的主島西

北部地區。此發現推翻了過往 Frimigacci博士認為 Vatcha的陶器應當多產自當地或鄰近

的主島東南部地區的假設（Frimigacci 1970, 1974）。而這類遠距離傳送陶器的證據，在

整個 Vatcha遺址的地層中由早到晚都持續存在，顯示出此遺址與主島西北部地區的群體

一直保持著某種交換網絡（Chiu et al. 2020b）。這也是第一次有直接的證據顯示遠距離

的兩地間保持著長時間的往來，無論是否為直接或間接接觸，都造成 Vatcha樣本中有大

約三分之二是來自主島西北部地區。 

位於忠誠群島 Maré島上的 Kurin 遺址所出產的陶器含有豐富的稀土元素，相較以

變質沉積岩為主的主島要高出約 10-50倍有餘。因此雖然在岩象分析中因為樣本的鈣質

砂含量過高（有時佔可見的摻和料達 98%以上）而鮮有任何可供辨識的岩屑或礦物，且

因當地地質構造與主島南部以橄欖岩為主的地質相近而無法單靠岩象分析結果來區辨

原料來源，但我們仍然就可以藉由稀土元素的數量與比例變化等此類化學成分分析，將

忠誠群島 Maré島所產的陶器與新喀里多尼亞其他地區的陶器做一清楚的區分（Chiu et 

al. 2020a）。在當地發掘出土的樣本中，其中四個 REE含量較低的樣本（KU01、KU02、

KU08 和 KU10）同時也含有較多的鉻和鎳元素，反映出主島富含橄欖岩及鎳礦的地質

特色。Kurin 利用本地原料製作的樣本基本上都落在統計分群的其中一個群組之中，且



邱斯嘉、蘇郁尹‧ 

透過來源分析討論西南太平洋史前 Lapita社會網絡：由新喀里多尼亞的遺址群談起 

21 
 

與主島其他地區所做的樣本之間有明顯區隔（見圖三）。圖三是利用 ICP 所測得的 52

個元素進行群集分析和區辨分析，在反覆驗算之後，刪除 GO24和 13A26兩個離群樣本

所產生的分群圖。在此圖中，VC22因稀土元素數值和 Kurin當地製作的陶器樣本相近，

因此被與大部分 Maré島所產的當地陶器分類在同一群組，但 VC22 在非稀土元素數值

部分則與這些樣本間有較大的差距。KU03、KU04、KU06 和 KU09 這四片樣本因稀土

元素偏低而與其他 Kurin樣本分在不同群組，因此雖然從岩象分析上來看它們應當都是

源自 Kurin當地風化作用較為旺盛的區塊，但也未能直接排除它們也可能來自主島南部

以橄欖岩與珊瑚礁為主、但風化作用較為旺盛的地區。要解答此一問題將會需要增加更

多的化學分析資料，來找出當地稀土元素值的變異範圍。 

圖三  根據 327個新喀里多尼亞 Lapita陶器樣本之 

52個元素化學成分分析樣本所做的區辨分析圖 
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至於原本假設是扮演 Vatcha 和忠誠群島之間往來中繼站角色的 Goro（邱斯嘉等 

2008），也有來自主島西北與西南兩大產地區域的陶器（見圖四）。而 Goro 自主島西

北部所獲得的陶器，從初步岩象分析上看並沒有來自 Diahot河谷的陶器，卻有來自北部

沿岸 Pouébo、Canala 和 Painkaka 地區的陶器，這似乎暗示一由西北向東南沿著北岸向

南方前進的取向，最後也從鄰近的東南部南岸的 St. Louis地區取得陶器（邱斯嘉 2017a, 

b；Chiu et al. 2016）。何以會出現這樣的狀況？我們還需要對東側的 Lapita遺址，尤其

是至今尚未找到 Lapita遺址的主島西北部 Diahot河谷和 Pouébo地區進行更多的研究才

能解答。 

圖四  根據岩象與化學成分分析成果建構之新喀里多尼亞 Kurin、Goro、Vatcha， 

和萬那杜 Teouma等四個遺址的陶器流傳方向示意圖 

 

討論 

史前 Lapita社群移民模式假說的反思 

從整個 Lapita文化叢的移民模式假說來看，自主島西北部 Diahot河谷地區移往松島

Vatcha遺址似乎符合跳島模式，形成了長距離但又是長時間持續的往來關係。這與過往
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認為一旦在當地定居下來之後，會因跨海交通不便而放棄遠距離關係網絡的假設很不一

樣（Chiu et al. 2020b）。離松島最近、較晚期的 Goro遺址所出土的陶器，則大多以西

北到東北沿岸出產的陶器為主，似乎是以沿岸順行的方式移民定居，比較符合移民波模

式的假說；而原本以為 Goro 會因為地利關係而扮演松島、忠誠群島兩者和主島之間的

中繼站角色，現在看來似乎不是這樣，反而比較像是不大與這兩個島群往來，而自有其

取得陶器的另一個主要以北部海岸線為主的網絡。忠誠群島也呈現類似狀況。原本以為

當地年代很早的 Lapita社群是移民到主島或松島的其中一個母群體，但現在看來可能是

自成一系統，與其他地方鮮少有傳送陶器的跡象（Chiu et al. 2020a）。在 13個經過發掘

的遺址或是地表調查的地點中，來自西北部 Diahot河谷地區的陶器出現在其中八個遺址

或地點當中，主島南側的 Paita、Mont Dore 02、Mont Dore 26，以及主島西北部北岸的

Tiouande都沒有找到來自這個地區的陶器；而來自主島東南部南岸 St. Louis地區的陶器

則出現在十個遺址中，但不見於主島西北外海的 Pam、主島西北部北岸的 Tiouande，以

及忠誠群島 Lifou島的 Hnaeo三個遺址中；其他可能生產地區的陶器則大多在一至三個

遺址或地表採集地點出現。因此我們假設，西北部北岸 Diahot 河谷地區和東南部南岸

St. Louis地區應該是 Lapita時期的兩大陶器產區。除了 Pam、Mont Dore 02、Tiouande、

Hnaeo 這四個地點之外，其他遺址和地點或多或少都有從兩個以上的可能產區取得陶

器，且大多來自鄰近地區。但也有類似 Lapita（13A）這樣的案例，可能從總共 32個可

能的陶器生產區當中的 13個地區取得陶器，但以 13A附近的陶土所製作的陶器卻只在

13A遺址中出現，並沒有被帶到其他地方。因此我們過往所觀察到的單方向傳輸陶器的

現象（Chiu et al. 2016），在增加採樣地點與樣本數量後似乎仍然成立。 

更有趣的是，Dickinson教授認為，在 Teouma遺址所出土的新喀里多尼亞陶器，來

自主島西北邊 Pouébo / Diahot河谷地區的四個樣本雖然摻和料相異度高，但很可能來自

同一原料採集地點；而來自主島西南部 St. Louis地區的五個樣本則彼此相似度高，甚至

很可能出自同一製陶者之手（Dickinson et al. 2013: 10）。是否現在被認為很可能是新喀

里多尼亞早期移民定居地區的 Diahot河谷區有多位製陶者在各地製陶，而較晚期才有人

定居的 St. Louis地區則因為人口尚未增長，所以當時只有少數製陶者在製陶，進而形成

Dickinson 教授所觀察到的現象？而這樣的狀況是否反映出這南、北兩個地區的陶器生

產組織方式有所差別？此種生產組織上的差別與兩地群體間的競爭關係，是否很可能影

響到後 Lapita時期的南、北兩大文化分區不同的發展取向？然而受限於現有資料量的不

足，這樣的推想尚待進一步的檢驗與修正。 
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執行研究方法所遇到的困難與調整 

在執行岩象研究的過程中，我們也遇到一些與當初預期不符合、需要及時修正與更

改的狀況，在此提出來供讀者在進行類似研究時參考。首先，如前述所示，新喀里多尼

亞岩象分析的成果來自約十年陸續執行的數個計劃，除了各遺址狀況不同外，分析的目

標與思考方向也不斷修正。雖然研究設計原本是以分層隨機抽樣（stratified random 

sampling）為手段，將一遺址中的樣本先透過實體顯微鏡觀察，再以樣本中所見之摻和

料顏色來粗分為幾個階層，然後決定採樣的數量，依據比例隨機由各階層中抽出適量的

樣本，以確保樣本的結構更貼近母體結構，且能盡可能找出可以反映出不同地質環境的

摻和料種類。但因為各遺址的樣本有時會因採樣標準不一致（例如因樣本數量太少而全

部採樣、或是數量過於龐大而只能各階層採一片）、某些稀有樣本的體積過小無法進行

分析、經費短缺無法擴大樣本數量，或是製作或分析過程失誤等種種因素，使得我們在

後續整合與解釋時便須面對每個計劃在樣本選取標準上相異的問題，再加上少數幾個計

劃當初的取樣方針其實不太符合後續計劃的需求，導致資料的解釋與跟考古意義闡述上

沒有當初預計的全面。但此後可以補足缺漏資料為優先目的挑選新樣本，以便完善現有

的成果。 

此外，岩象分析在解釋上需要仰賴該研究區域的地質資訊以及當地陶器已出版的岩

象分析成果，這兩者在太平洋地區的資料都不多，蒐集、更新資料也是這十年內不斷需

要克服的問題。在地質資訊上，雖然新喀里多尼亞因為複雜的地質環境有較多的地質研

究成果跟相對完整且縝密的地質圖表，然而新資料對北部變質地區的地質特性辨識與舊

資料有所落差，指標性礦物的更改更曾一度導致來源地判定重置而延宕進度。至於新喀

里多尼亞周遭可能相互有交換關係的區域（例如萬那杜）更是缺乏完整的地質報告，而

且這些調查報告也不如新喀里多尼亞地區一樣頻繁更新。除了地質特性以外，能作為判

斷依據的還有遺址周遭的地理環境，例如當地的土壤、周圍的地形以及水系等，但若不

進行當地的田野勘查，便僅能藉由地形圖或照片勉強拼湊，這些都會造成判斷與解釋上

的困難。而已發表的岩象分析成果不論是在新喀里多尼亞還是在周邊其他區域都相當有

限（見 Dickinson 2006），我們也只能經由借調部分樣本來學習與比對，並透過實地採

選黏土質土壤樣本與岩石樣本來補足這方面的資料。 

實驗室工作的部分，由於早期製作切片也還在試行階段，沒有固定配合的單位，因

此此一時期的切片品質參差不齊，部分切片有製作過厚或過薄的問題。就算這些切片之

後經過重製並達到後期標準，但也因此衍生出另一個問題－前、後切片因為擷取斷面位
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置的不同，根據摻和料的分析結果，極少數產生來源地區前後判斷有異的情況。對於這

些極少數重製前後分析結果有落差的切片，一小部分因舊有切片品質甚差而無法判讀

者，以重製過後的切片為基準；另一部分切片雖可能的來源地有落差，但地理位置距離

為同一水系或其分支，則鑒於摻和料包含具有滾磨痕跡的風化岩屑，我們會將來源地區

域劃分的面積擴大為水系所分布的範圍，以此做調整。 

在岩象分析標準方面，由於陶器切片內的摻和料不如岩石標本的顆粒巨大清晰，因

此在辨識上遇到許多挑戰。首先是原本的摻和料可能會因顆粒的自然風化狀況而難以辨

識，從而無法正確反映出母岩的特質；其次是埋藏環境生成的新夾雜顆粒也可能與原有

的夾雜顆粒混淆，造成判讀上的困擾。然後還需要考慮人為的因素對於摻和料種類、大

小及形狀所造成的改變，例如燒製溫度或是拌料過程對於礦物光學或是陶坯構造

（texture）的影響，因此在分析解讀上會比分析岩石切片時更有曖昧的空間。再者，十

年來前後參與新喀里多尼亞相關計劃的岩象分析者共有六人，分屬五個實驗室，由於各

自對分析的紀錄習慣不盡相同，到整理資料的階段就遇到種種問題，除了基本分群組成

之外，也需要對指標性的礦物或是岩屑的定義、結果呈現方式、使用詞彙，以及分群命

名再三進行確認，故而早期所累積的資訊基本上只能當作參考資料使用。本文中所呈現

的資料，皆是在 Killick教授的實驗室中先進行岩象分析，找到有疑問之處再與 Dickinson

教授一起討論並記錄結果。Dickinson 教授於 2015 年七月過世後，則持續由作者們與

Killick教授一起確認分析成果。除不斷更新地質報告與補足和修正分析結果之外，也利

用至新喀里多尼亞進行特定地區的採土以及地理環境調查等方式，來補足地理資訊的不

足。採取的土壤標本除了能作為該地地質特徵的對照切片以外，也對檢證地質報告所記

錄的地質分區有所貢獻。而對環境的進一步了解，也讓分析者們在對定義岩屑顆粒的歧

異變小，有助於推斷考古標本切片的來源地為哪一區域。 

至於化學成分分析方面，我們碰到的問題更多，困難度也更大，例如前面提到的鈣

校正相關問題。在我們的樣本中，常常看到摻和料中出現大量貝殼碎屑和鈣質砂，或是

夾帶有古珊瑚礁岩碎屑。此外，Lapita遺址大多座落在古海岸邊上或埋藏在海砂層中，

所以有時候也會看見埋藏過程中因浸泡地下水而在陶器隙縫中形成的方解石。最後，我

們也觀察到某些切片雖然沒有鈣質砂，但在化學分析時出現鈣與鍶含量超高的現象。所

以，雖然在陶土中摻夾貝殼砂反映出製陶者的技術取向，但當利用化學成分分析來源地

時，由於我們對新喀里多尼亞地質化學的研究與認識還不足，在判斷哪些化學元素比較

有區辨力時只能倚賴統計方法，而尚無法以當地的地質化學特徵來進行，因此遇到了要
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如何在統計中排除因為大量鈣含量而無法突顯其他土壤化學元素變量的問題。 

文獻中提到 Cogswell的團隊在研究美國東南部的夾貝陶時也遭遇類似的挑戰，因為

樣本中貝殼碎屑的含量變化很大、佔樣本總體積的比例很高，有時甚至超過 50%，但無

論是來自何處的貝殼其外殼都具有相同的基本化學性質，這些濃度過高的鈣讓陶土中其

他成分之分析結果（主要是未加工的黏土）相對地不明顯。所以 Cogswell的團隊和我們

一樣也想要找到方法來「消除」貝殼砂的資料，以獲得其他更能反映來源出處信息的化

學元素。他們曾經試圖利用超聲波處理將陶器樣本打碎，並試圖消除其中的貝殼砂，但

是失敗了。因此，他們選擇假設樣本中所有鈣都來自鈣質砂／貝殼，然後透過確定碳酸

鈣摻和料的質量貢獻百分比（基本上取 Ca 濃度乘以 2.5 得到碳酸鹽的總質量），來提

出鈣校正公式。如果陶片中的鈣含量為 10％（依據實際重量計算），相當於碳酸鈣的質

量含量為 25％，則該樣品的所有其他元素濃度（除了 Ca和 Sr）都應乘以 1.25，來得到

沒有貝殼的陶土中的濃度（Cogswell et al. 1998; Steponaitis et al. 1996）。 

我們也曾根據這樣的公式來進行鈣校正，希望得到更為有用的資訊（Chiu et al. 

2020a）。但實際解讀上，我們知道一般研究者會利用中子活化分析（NAA）、感應耦

合電漿質譜分析儀（ICP-MS）和感應耦合電漿－原子放射光譜（ICP-AES）、X射線螢

光分析（XRF）、電子微探儀（electron microprobe），或是掃描電子顯微鏡搭配能量色

散 X射線光譜（SEM-EDS）等方式來進行化學成分分析，然而這些儀器都無法測量氫、

碳、氮和氧，也沒有辦法告訴我們原子價（例如兩價或三價的鐵元素）。所以如果只是

針對單一礦物，例如所有的輝石中矽氧比都為 1:3，那還有可能利用該已知礦物類型的

結構式中陽離子與氫、碳、氮和氧的適當比例，將化學分析成果轉換為礦物分子式和正

確的原子價。但我們所處理的基本上是陶土與摻和料的混合體，因此並不能直接轉換。

我們發現無論有無進行鈣校正都對統計分群的影響不大，反倒是因為假設樣本中所有鈣

皆來自鈣質砂／貝殼而可能忽略其他眾多因素的影響，例如鈣長石等岩屑與礦物、鈣質

陶土，以及埋藏過程受到含鈣量高的地下水汙染等等，如此一來會造成更多的問題

（Ferguson 2020, pers. comm.; Killick 2020, pers. comm.）。在此階段我們尚未找到解決

這個問題的方法。 

我們為了利用稀土元素的地質特徵去清楚區辨松島與主島所出產的陶器樣本，所以

從原本的 NAA轉換成利用 ICP-MS來進行成分分析。而且 ICP的樣本只需要 0.1公克的

樣本磨成粉末狀再以酸溶之後即可進行分析，對於陶片大多數為小型碎片的 Lapita陶器

而言，是一種破壞程度較低且能運用在大多數陶片上的分析方式。然而也因為 ICP的靈
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敏度高，因此在進行陶土與摻和料的混合體分析（bulk analysis）時，因為摻和料的大小

與分布都不是均勻混合的狀態，所以會因為取樣時的細微變化而造成同一片陶片樣本的

不同部位出現不同的分析結果，而且在考慮到那些受埋藏過程影響所造成的化學元素數

值變化時，反而可能會不如以其他需要利用更大分量的分析方式（例如 NAA或 XRF）

測量所獲得的結果來的可靠。要如何在保存原樣本以及進行何種破壞性分析方法來得到

有效結果之間取得平衡，也需要依據研究目的來加以衡量。 

綜上所述，執行研究的過程中有許多人力無法控制的因素，也有許多必須重複驗

證、推翻原本理解而重新建構解釋的機會。我們現在所採用的分析方法，其成果有時可

以互相彌補不足之處，有時也會互相衝突，因此我們必須尋找更多判斷線索，經由多方

佐證才能求出較正確的解釋。 

結語 

透過找尋陶器的製作與最後埋藏地點之間的差異，能夠大致譜出陶器本身的流傳方

向，而此種具備方向性質的資訊，可以帶入社會網絡分析的架構中作為特殊指標，來計

算在不同社群當中何者可能具備較大的影響力（中心地位），以及各個社群在網絡中的

競合關係（Hage and Harary 1991, 1996; Knappett 2010, 2011, 2013）。此一多年累積的研

究成果已顯示新喀里多尼亞島群中，主島上至少可能有三個不同、由陶器流傳模式所建

構出來的社群網絡，忠誠群島則很可能自成一體。有趣的是我們在 2016年所提出的「遠

距離且單方向傳送陶器」（Chiu et al. 2016）模式，並未因新增大量的樣本而改變，亦

發顯示在新喀里多尼亞及萬那杜地區的 Lapita社群間，此一模式可能為真。未來也將繼

續擴大研究地區，看看這個模式是否也在其他島群的 Lapita社群中出現。這種單方向傳

遞物件的交換模式，與其他位於Lapita分布區域內的民族誌記載中所描述的交換體系（如

新喀里多尼亞本地的玉斧交換圈（Sand et al. 2017）、巴布亞新幾內亞的庫拉圈（例見

Damon 2000；Malinowski 1922）、索羅門群島的紅羽毛錢交換圈（例見 Davenport 1962）、

萬那杜的交換網絡（例見Huffman 1996），或是斐濟－東加－薩摩亞交換圈（例見Kaeppler 

1978）等）之間的關係為何，雖然尚待加入更多其他物件（例如跨區域的黑曜石交換）

的交換模式後，才能進一步加以推測，但此研究成果已經展示了往後繼續研究此議題的

可能性。這一系列的計畫是在新喀里多尼亞首次專門針對 Lapita陶器進行大規模紋飾、

岩象分析與化學成分分析，所得成果也改變了人們對於史前社群互動過程的想像，不但

提出了未來主島上可能尋找到考古遺址的地理區位，也鑑別出多種不同的陶器傳送模

式，對於 Lapita文化叢在整個大洋洲內變遷與推進的過程提出新的看法。我們相信，往
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後利用類似的方法於其他島群中進行研究也將能帶出豐碩的成果。 
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附註 

1. 在下文中將以「摻和料」一詞來泛指任何等於或大於沙（≥0.0625mm）的非塑性夾

雜顆粒（non-plastic inclusion），無論其是否為天然夾雜或由人工摻雜（Dickinson 

2006: 3）。 

2. 這樣的假設可能也與新喀里多尼亞現今政治狀況相關，當地不同的 Kanak原住民群

體希望能強調彼此分享的長遠歷史，以便一致對抗法國殖民政府、尋求獨立自主，

也能聲張原住民對於土地開發、礦業營運權力，以及資源分配上的權利。 

3. 此六個遺址的年代資訊，請參閱邱斯嘉等（2008）一文。 
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4. 有些樣本因體積過小無法再行切割，故一共只有 100件樣本同時檢送兩個化學分析

實驗室。 

5. 選樣方式請見 Chiu et al. 2020b。 
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