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回應與反響回應與反響回應與反響回應與反響    黃 應 貴 國立清華大學人文社會學院學士班 
 針對兩位評論者的主要提問，筆者以主編的身分及角色來試著回答一些共同的主要問題，而不是針對被提到的各篇文章的個別問題來回答。 第一，章英華及趙彥寧兩位作者都質疑本書所描繪的各種樣態的家，是否是新自由主義之因所造成的果?確實，本書的論文很少直接討論新自由主義哪些性質或力量直接造成某類非典型家庭的出現。不過，在導論中，筆者一再強調這是新自由主義的「歷史條件」下所產生的現象，而不是說前者是因而直接導致家有各種新樣態的果。即使筆者在導論中以東埔社布農人為例來說明兩者之間的緊密關係時，筆者還是陳述新自由主義發展的前提，如網際網路的科技革命及運輸交通、溝通工具的快速發展，造成人、物、資金與資訊的快速流通，不僅造成人與家的不斷流動而與既有土地分離，進而造成既有社會組織的沒落，這沒落的趨勢更因新資本不斷進入整個區域而導致地方社會不斷的再結構而加強，使得個體與自我得以發揮到極點。換言之，在個人的主體性得以發揮到極點的條件下，心理因素（包括情感及家人間的心理慣性等）才得以有機會取代了血緣、姻緣、乃至於人際間的權利義務關係。但這也是前述既有社會組織沒落的結果為條件。簡言之，各種樣態的家之出現，當然是受到新自由主義各個層面的各種因素、乃至於非新自由主義的因素共同塑造的，我們很難用一對一的因果關係方式來指明，只能以較廣泛的某種歷史條件來闡明現象的相關性，而不是解釋其直接的因果關係。這就如同環保爭議很難在法庭爭取到補償，是因有太多的環境因子介入而難釐清一個人的受害，到底是哪個環境因子所造成的一樣。但如果在最靠近玉山而屬台灣最邊陲的東埔社，可以說服大家當代家的發展是與新自由主義的歷史條件息息相關，筆者相信台灣其他地區都應有這樣的條件，即使其他地區的新自由主義化程度及面貌有所不同。 另一方面，新自由主義的定義因人或理論而異，使得經驗論因果關係式的解釋更難展開。譬如，趙彥寧的評論中依 Allison 與 Piot 的看法而認為新自由主義是在指涉國家
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退出社會場域、市場化益趨普遍、逐步高昇的不平等社會資源分配與再分配、將前述問題訴諸個人的責能等。但從章英華的角度來看，他一定會說，這些在資本主義化過程經常有的現象，並不是在新自由主義化才有的現象。雖然如此，筆者還是會同意趙彥寧的界定是有意義的，就如同筆者可以接受 Aihwa Ong（2006）以市場經濟邏輯從事治理來界定新自由主義一樣，都是新自由主義現象的一部分。甚至筆者雖一再強調金融資本的主宰性及各種既有社會文化範疇界線模糊化或相互滲透等是區別新自由主義與過去資本主義的關鍵點，筆者還是覺得要掌握新自由主義的現象是必須整體性的，而難以用幾個簡單清楚的指標來呈現。也只有這樣，我們才有可能像章英華所提的，在個人化、多樣化趨勢中定位台灣的特殊性。這不僅涉及新自由主義在不同的社會或國家有不同的面貌外，更涉及這新發展趨勢下所創造出新知識中因果觀念本身還有待釐清的挑戰。這種超越經驗論科學觀的新知識才是當代最大的挑戰，也是新自由主義研究至今難以突破的地方。不過，筆者也同意論文集中有些作者其實對新自由主義條件的存在並沒有意識。但這並不全只是個別作者的責任而已，而是整個台灣學界對這現象的忽略而還不斷抗拒的問題。這也是為何筆者要推動「新世紀的社會與文化」的研究與該叢書的出版之原因。 第二，在章英華的評論中提到新類型的少數家庭雖然出現而打破傳統家庭的構成原則，但往往依賴其他「眾數的家」來解決家存在的功能問題。兩個發展方向是相反而矛盾的，這問題如何解決?也許，這論文集中的論文，因文章篇幅的限制，無法將典型傳統的家列入討論，而無法一次就清楚講清其間的關係與差別。若讀者願意參考筆者《「文明」之路》第三卷的例子（黃應貴 2012），應該可以進一步釐清。整個來說，先是非傳統家庭的出現，多半都能自食其力，而不是依賴其他傳統典型的眾數之家。只有廣義的家與狹義的家之間有著互補的關係。譬如，跨性別者凱莉之家、泰雅父／母缺席時的家、東埔布農人的多世系家庭等都是自立自足的家。另有一些雖已喪失某些傳統家的功能，但還是維持其自生自立的運作能量。例如，照顧精神病患者的玉里榮民醫院之家、法國亂倫性侵受害者協會構成的家、東埔布農人的單身之家等等，雖少了繁衍等的功能，但都能給當事人有家的感覺。反之，即使型式上是屬於典型傳統家庭，但構成原則早就已改變。譬如，在東埔社布農人的例子中，權威型的家，雖是三代子女共居一處的擴大家庭，卻不是純粹依據血緣關係而來，而是依其成員間是否能建立並維持「控制與順從」的心理慣性之機制。這家家長的長子，便因不能忍受父親「控制與順從」的心理慣性，只得分家而獨立出去，因而一塊土地都沒分到，雖然，依過去血緣親近關係及既有的貢獻，這長子應是這家的真正繼承者才對。這例子正好說明表面上的傳統家庭，其背後依據的構成原則已經改變。事實上，本書中有關太魯閣人或泰雅人的家、魯凱人的家、乃
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至於東埔社權威型以外的家，其構成與維持的原則，情感及其他各類的心理慣性，早就取代了原有的親屬原則，凸顯家性質的改變。 上述傳統型式的家背後親屬原則之改變所導致家性質的改變之複雜性與辯證性，更具體表現在東埔社布農人的親屬活動上。依據布農人的傳統，嫁出去的女兒所生小孩穩定成長後（7、8歲以後），就必須舉行小孩成長禮，殺豬請娘家父系氏族的成員分豬肉，以表達因對方精靈保護該小孩成長之謝意。或女孩嫁出去時，對方必須殺豬請女方父系氏族的人分豬肉，以為回饋。這種習俗在當今，不僅被繼續遵守著，更因在當代的情境下，既有社會組織（包括教會及國家）沒落後，加上已有的社會福利、社會保險制度又不足以保障生活所需，親屬又變成最後的依賴。因此，東埔社布農人意識到這問題後，在這世紀以來，便透過回報殺豬分豬肉的方式來加強親屬關係。這方式就是不論是小孩成長禮或婚禮裡的殺豬分豬肉，收受的一方又集資買豬回敬對方。對方收到豬肉後又回敬對方，這樣來來回回殺豬分豬肉的過程，得以加強既有的親屬關係，以便急需時，得找到助力來協助。但這第二次以後的回敬豬肉，是參與者志願出資的，並非義務性的。故對方第二次以後的回報，前次沒有出資者就不得分豬肉。這裡我們看到第二次以後的分豬肉，已經是依據出資與否來決定誰可以分到豬肉，而不是純血緣原則。換言之，經濟的邏輯（出資與否）已經滲透到親屬的原則上。這樣辯證性的複雜發展，也都實踐於本書廣義的家與狹義的家間的互補關係上。因雖有屬於廣義的家的人出來照顧非典型的少數狹義之家的不足，但已經不只是依親屬間的權利義務關係，更重要的是相關人之間的感情。這在本書父/母缺席的泰雅族及魯凱族家的討論上特別明顯。故絕非章英華所提非典型傳統的少數之家是依賴典型傳統之眾數的家，其間能否依賴，最後的決定因素已經不只是親屬的權利義務關係或原則，而是相關人之間的情感或其他心理因素。這改變正也凸顯了當代的家作為個人「追求存有的場域」之特性，而不是為社會繁衍的目的而存在。 第三，趙彥寧的評論中，批評到這論文集中的論文，幾乎未談情感、性慾與性愛之間如何互構的議題，也因偏重情感而忽略性慾和性的主軸，過度潔淨化了親密關係的屬性，並再生產了異性戀正規性機制，以致於產生對於親密關係的某種整合人群與彌合衝突的期待，使她覺得全書似乎籠罩在某種結構功能論的陰影下。對於這樣的批評，筆者個人一部分可以接受，但一部分不以為然。確實，本書的論文，除了彭仁郁及林文玲的文章略有涉及外，整體而言，我們都逃避了有關「性」（sexuality）這個課題，包括筆者在《「文明」之路》裡的研究也是一樣。然而，對於這新自由主義化的新時代或新世紀
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的社會文化的了解上，這是否是一個重要的缺陷？在 Provinelli（2006）、Touraine（2009）、或 Moore（2011）的研究中，他們都指出性是最能了解當代人如何建構他／她自己為主體的切入點。但這個源引自 Foucault（1978, 1985, 1986）對西方歷史的研究所得的觀點，是否能證諸於非西方社會？筆者不是那麼確定。因上述三人中，除了 Moore是一般性論述外，另兩者所依據的依然是法國或加拿大與澳洲等屬於西方社會。這就如同上述提及的存有問題，在西方往往是指涉個人內心的超越問題，但在非西方社會卻是存在於人與人之間，屬於 Jackson（2009）所說的「關係性存有」。故性在當代是否是像在西方社會那麼重要？筆者還是有所保留，更何況，這個課題的處理還涉及田野倫理的問題待解決。 至於說因忽略性慾與性而再生產異性戀正規性機制，以至於產生對於親密關係的某種整合人群與彌合衝突的期待，使她覺得全書似乎籠罩在某種結構功能論的陰影下之評論，筆者相信這本書的絕大部分作者都不能接受。因透過個人的心理機制來了解家，不僅看到家如何整合人群與彌合衝突，也同時看到家因成員間感情的改變或無法建立共同的生活節奏與互動上的心理慣性而分解。更重要的是本書中的家，幾乎都是在面對新的政經條件下，為了自己或他人所創造出來的家，即使玉里榮民醫院或法國性侵受害者協會都是機構所設立，而不是個人的創造。進一步來看，即使本書中最具結構性的研究像卑南人的家，廣義的家之所以會被擴大來發揮作用，也是因應新政經條件造成某些少數狹義的家不足以有效運作下，運用原有生命過程中所蘊含家與聚落的轉換關係之結果，才使家的雙重性被凸顯出來。事實上，本書中大部分的個案都呈現當事人如何利用原有的親屬分類範疇、親屬間的權利義務關係、文化價值、宗教習俗、以及個人間的情感關係等等，創造出新樣態的家。由此不僅看到人的能動性及主體性，更看到這創造的結果，反過來改變或修正了既有的親屬關係或相關行為。像桃園八德景明宮的例子，就是利用親屬的好命價值與宗教中的福份觀念間的轉換，得結合親屬與宗教，並以宗教活動的實踐成為廣義的家運作之機制，這自然也改變了家過去立基於親屬原則或價值的趨勢。是以，正如筆者在導論中各節的標題所示，這些被創造出來的家之理解，已經不再是過去結構功能論分析所常使用的架構，如家的類型、居住法則、婚姻原則、家中的權力分配、財產繼承與權力承繼、家的生命周期等，而是以家的雙重性、家的想像、家之形成與維持的情感與心理機制、以及家的性質與意義等來取代。這裡，我們不僅更清楚看到當代家與過去家根本上的不同，更說明研究當代的家所依據的理論架構，與其說是結構功能論，還不如說是實踐論更為妥當。雖然，在這論文集中有些論文對於日常生活的處理明顯不足，無法充分展示實踐論的特點而限制其凸顯當代家的特性，但仍不失其實踐論的傾向。可能趙彥寧對實踐論比較陌生吧。 
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 第四，關於章英華提到筆者在導論中提及原住民與漢人當代家的差別問題，因並非這論文集的重點，筆者對這問題的看法也還未成熟，在此僅簡單說明以供參考。從這論文集中，透過原住民社會與漢人社會當代家的對比，可以發現原住民的家因與聚落的地方社會關係較緊密，以至於更容易從廣義的家來彌補狹義的家之不足，使得其狹義的家相對於漢人，更易成為個人追求存有問題的場域，而漢人往往必須在狹義的家之外，使家的生產與繁衍需求相對上強烈。就此而言，原住民當代家的斷裂性相對較強，而漢人當代家的延續性相對明顯。但若進一步探討更深一層因親近家人間所產生的心理情結的問題上，上述兩者間的斷裂性與持續性趨勢似乎仍存在，但這差別卻會另涉及 Elias（1991）所說的象徵性溝通系統的問題，也就是有文字社會與無文字社會的差別所帶來的更複雜課題。因透過文字溝通的象徵系統往往比透過人與人直接互動所產生的象徵系統更易延續上述的心理情結。不過，這樣的問題牽涉太多目前還未深入處理的問題。故這只能說是筆者個人的看法與待證明的假設。 至於章英華的評論最後提到到底哪一種家更幸福更理想？充滿個人性但孤獨寂寞的當代新樣態之家？還是充滿親人之情的傳統典型之家？這已涉及個人的關懷與價值，筆者更無法代表本書所有作者來回答。但這樣的提問，在有關當代的研究中，常會被馬克斯論者視為所謂新保守主義的反撲。 
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