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聚落空間與社會鄰群：電子運算考古學 

在排灣高士舊社 Saqacengalj 的運用 

吳 牧 錞∗ 

摘 要 

本研究的主要目的在於試圖理解排灣高士 Saqacengalj 舊社中的社會互動

關係，而本文即著重於運用空間資訊分析工具探討張光直所謂「聚落內部區域

特性」於該舊社中的功能和意義，並以此奠定日後探討社會個體互動的社群關

係基礎。空間資訊分析這類電腦分析工具可以幫助考古學家瞭解更多的空間資

訊：地理資訊系統（GIS）、空間型構或是大型社會網絡分析等分析工具，可以

呈現和整合單一遺物的特徵要素、比較和彙整多種遺物、建立同類遺物間的脈

絡、以及建立個體行為活動的模型與模擬。本文不僅運用這些空間資訊分析工

具探討該舊社中的聚落模式與社群關係，並且藉此案例展示如何有效運用空間

資訊分析工具達到研究者的分析目的，提供更多資訊以便於對社會、文化、政

治或經濟議題進行更為深入的探討。 

關鍵字： 空間分析、聚落模式、GIS、空間型構、排灣、Saqacengalj 
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Settlement Space and Neighbourhoods: Applying 
Computing Archaeology in Saqacengalj, Taiwan 

Mu-chun Wu∗ 

ABSTRACT 

This research aims to explore the nature of a ‘segmented village’ in the 

abandoned settlement ‘Saqacengalj’ by applying spatial technologies. 

Computer applications such as: GIS, space syntax, and even social network 

analysis software can benefit archaeologists’ spatial understanding. These 

spatial technologies allow archaeologists to manage vast quantities of data, 

have flexible visualisations and displays, perform sophisticated exploratory 

and statistical investigations, and even do agent-based modelling. This 

research not only applies these spatial technologies to explore the settlement 

pattern and social relation of the Saqacengalj site, but also demonstrates how 

these tools can assist researchers to achieve their analytical goals and utilise 

information for more in-depth discussions of social, cultural, political and 

economic issues. 

Keywords: Spatial analysis, settlement pattern, GIS, space syntax, Paiwan, 

Saqacengalj. 
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空間資訊分析平台 

空間要素在考古遺物遺址中的意義一直是考古學界的重要議題。實際上，絕大多

數考古發掘出的遺物都具有空間屬性或是具有重要的空間成份（Wheatley and Gillings 

2002: 3）。因此，除了傳統物質文化研究針對遺物、遺址的詳盡描述和歷史演變的討

論之外，研究者仍然可以藉由檢視各種遺物之間的位置關係，獲得更多空間分佈模式

與特定遺物特徵之間相互關係的資訊。在這樣的空間分析取向中，為了研究特定遺物

空間分佈格局的特徵和功能，最常用的方法是繪製該遺物的空間分佈平面圖以展現其

空間關係。然而，空間分析通常需要多元遺物之間的相互比較，因此常導致研究者陷

入一個平面圖內含複雜的象徵符號標明不同的遺物，或是手中拿著各種不同遺物的平

面圖卻難以整合的窘境；亦即，儘管研究者手中握有豐富和有用的資料庫，卻極易發

生資料無法有效利用、或研究者沒有意願處理複雜資訊的難題。 

為求充分利用這些在田野中被細心發掘和記錄的遺物資訊，研究者需要一個更為

健全靈活的平台，以便更為有效地進行遺物空間和屬性特徵的整合、顯示、分析和比

較。這樣的平台必須可以容納與管理大量的數據，可以將數據有效的視覺化，並且進

一步進行複雜的統計分析和檢視（Wheatley and Gillings 2002: 18）。基於此一迫切的需

求，考古學家開始藉助其他領域開發出的電腦程式進行大規模的資訊分析。這些電腦

程式主要包含地理資訊系統這類的電子運算平台，因為其強大的能力不僅容許研究者

儲存多種不同的數據層（layer），亦可在不同數據層中執行特定的查詢與交叉引用。

這類平台可以幫助研究者更直接有效取得並顯示與研究相關的特定遺物屬性和特徵；

更重要的是，一旦擁有此類由不同數據層中取得資訊並加以整合和分析的能力，研究

者運用資訊的效率迅速大為提升。 

GIS 這類空間資訊分析平台在考古學界的運用始於 20 世紀 80 年代初。最早的例子

是 Kvamme 在美國的研究（Kvamme 1983）；他開創了考古遺址的預測模型

（predictive modelling）。這類空間分析平台的運用很快傳遍英國、荷蘭和歐洲區域

（Wheatley and Gillings 2002），內容涵括眾多不同的研究議題，例如：地景考古學、

經濟貿易、文化變遷和擴散、聚落模式與形態等（參見 Ashmore 2004；Ashmore and 

Knapp 1999；Bender 1993；Lock 2000；Lock and Stancic 1995； Stoddart 2000； 

Westcott and Brandon 2000）。這些研究突顯出空間資訊分析平台如何因應考古學界當

前主要議題的需求，提供研究者有效的分析取向與資訊，而且這些眾多研究也包含本

文主要的討論議題：聚落模式。空間資訊分析平台在聚落模式的相關議題中，展現出
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強大的資源運用效力以及在聚落資源域分析（site catchment analysis）、空間領域階層

分析（Thiessen Polygon analysis）、路徑與視域分析、空間型構（space syntax）分析、

個體模型分析（agent-based modelling）等方面的巨大效益，各式的分析工具皆能有效

協助研究者進一步瞭解聚落的空間安排和互動模式。 

 

研究旨趣與聚落模式 

聚落模式分析長期以來在空間研究中一直扮演著重要的角色，研究者對於遺物、

遺址的空間分佈與其意涵一向抱持高度的興趣。根據 Willey 的定義，聚落模式和形態

是人們在既定環境中的活動模式，這個模式指的是他們社群生活的日常行為、活動區

域的分布、和房舍的特色與配置（Willey 1953: 1），而且這些模式主要受到自然環

境、生存策略、政治組織、社會結構、人口特徵、甚至是宗教或意識形態體系的影

響；因此，針對聚落模式與形態的研究可以提供研究者重要的相關訊息。 

自從「聚落模式」的概念被提出後，此一概念不僅被學界廣泛應用，而且逐漸轉

化成一個多元的概念，例如：1)考古資料功能詮釋的策略起始點（Willey 1953）；2)聚

落在某一環境中根據地形和地理所產生的配置（Chang 1958；Chang 1968；Winters 

1969）；或是 3)利用考古資料的社會關係研究（Trigger 1967）。儘管這些研究聚落模

式的取向有所差異，絕大多數的研究皆同意聚落模式研究的起始點在於「社群」

（community）的生活、互動與模式（Chang 1958；Chang 1968；Trigger 1967）。這個

「社群」指的是「具有面對面互動關係而居住在一起的人群」（Murdock 1949: 79）。

張光直指出，由於文化是流動，而社群是固定的，因此進行聚落模式研究的第一步應

當是確認研究者所研究的社群單位（Chang 1958: 307）；而根據不同格局層次的社群

單位，張光直更進一步將聚落模式研究區分成房舍、聚落、和一群聚落三個不同的層

次。類似的概念也有其他學者提出（Trigger 1967, 1968），雖然定義三個層次的用字與

張光直有些許差異，但是其概念仍然相同；不過，儘管這三個層次的研究取向在聚落

模式研究中行之有年，筆者以為僅定義三個層次仍然不免有其遺病。 

在其文章“Study of the Neolithic Social Grouping: Examples from the New World”中，

張光直將聚落層次歸納分類成不同的「類型」。其中一個類型稱之為「區域分隔村

落」（segmented village）；他指出，在這樣的聚落中，整個聚落是由一個以上的不同

區域集合而成（Chang 1958: 305）。此概念類似於一個由幾個街坊鄰群共組而成的村
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圖1 Saqacengalj位置圖 

莊。張光直進一步論述，聚落中不同的區域可能是單一親屬關係家庭的居住空間。此

一論述主要的依據在於聚落內部的土地所有權，同一親屬關係的家庭傾向在自己所擁

有的土地上建立新的家屋；然而，如其所述，具有姻親關係的同一親屬家庭也可能四

散在不同的區域中（Chang 1958: 307）。儘管研究者無法確定單一區域是否絕對為單

一親屬關係家庭的居住地，但這個區域特性依然明顯存在於一些群體的聚落之中。即

便某一區域並非單一親屬關係家庭的居住地，它依然具有鄰群（neighbourhood）的共

同生活關係，而此一「區域」的特性正好落於家屋與聚落兩個層次之間。正如張光直

所述，這些區域在一個聚落中通常具有階級性質（Chang 1958: 307），就如同瞭解個

別聚落有助於探討一群聚落的互動和階級關係一般，針對這類聚落內部的區域性社群

特色的檢視也有助於理解該聚落的組成。尤其在 90 年代之後，社群考古學

（archaeology of communities）的興起，更是強調不同次群體在整體聚落中的重要性

（Canuto and Yaeger 2000）。因此，筆者認為，探討聚落中「鄰群」區分的區域層

次，對於整體聚落結構的了解和比較將大有助益。而這個鄰群意識的區分，將成為往

後討論社會地位與互動的基石與立足點。本研究主旨在奠定鄰群定位的基石，以利往

後探討聚落內部的社會互動、細部的社群關係、個體互動的參考與辯證基礎。為了呈

現空間資訊分析工具在探討鄰群的存在、其在聚落模式中的功能與意義的效益，本文

運用排灣高士的 Saqacengalj 石板屋舊社作為例子，以地形與房舍分佈資訊分析該聚落

中的鄰群特色以茲說明，期冀日後能配合更多的考古學資料得以深入探究研究的旨

趣。 

高士是隸屬於南排灣族的原住民部族；

根據口傳歷史，高士部族歷經六至七次的聚

落遷移才定居於現在的屏東縣牡丹鄉高士村

（Chen 2008），而在這漫長的遷移過程

中，Saqacengalj 石板屋舊社是他們在這片地

景中第一個定居的聚落（圖 1）。依據上述

張光直的論文中，排灣族的石板屋舊社部落

就被歸類為區域型村落，儘管該文所使用的

資料主要是以北排灣舊來義村（Cala?abus）

為主，似乎無法直接套用到南排灣的聚落。

然而，關於高士排灣另一個舊社 Aumagan

的聚落模式研究顯示（吳牧錞 2007），根據



考古人類學刊‧第 79 期‧頁 71-104‧2013 

76 

該聚落的地形地貌和平面圖，Aumagan 舊社可區分成三個鄰群（圖 2），各個鄰群皆有

顯著的地形邊界——例如背山或是陡坡——劃分，所以鄰群特色相當明顯。即便是今

日的高士村，亦存在著上部落、下部落、和派出所部落的區域區分。從本文的例子

Saqacengalj 舊社平面圖中來看（圖 3），聚落的上半部和下半部似乎亦存在著道路系統

所分隔的不同區塊以及道路系統本身特質的差異：上半部的道路系統較為破碎和分

散，而下半部的道路則共同連接至位於中央的中軸道路。這個道路系統的差異似乎也

意味著鄰群的特性同樣存在於 Saqacengalj 舊社之中；然而，由於該舊社位於一片較為

和緩的山坡地上，聚落中並無顯著的地形區分，加上其石板屋方位面向一致、分佈集

中，無法像是 Aumagan 舊社一般直接利用地形地貌加以區分，更無法像現在的高士村

一般利用訪談得知部落內部次區域區分的存在，因此筆者將轉而運用各式不同的空間

資訊分析平台來探討 Saqacengalj 舊社的空間使用方式，並進一步探討該聚落中的鄰群

關係與特色。 

 

 
圖2 Aumagan舊社中的三個鄰群 



吳牧錞‧聚落空間與社會鄰群 

77 

 
 

研究取向與方法 

本文的主旨在於運用空間資訊分析平台探討 Saqacengalj 舊社的空間使用方式，使

用「空間型構」取向分析聚落空間的結構與聯結，並以此討論空間的使用方式與其意

義。空間型構的概念是由 Hillier 和 Hanson 提出，早期主要是運用於分析建築物內部的

空間分佈與結構。在 The Social Logic of Space 一書中，他們認為空間不只是一個自然

中性的存在背景，更是人類行為活動的基本組成要素（Hillier and Hanson 1984）；意

即，空間不僅僅是單純存在著，人類活動是依據其所在環境的各種特徵和特色，與該

環境互動下所產生的行為。此外，他們更進一步將該環境分解成個別的空間單位，經

圖3 Saqacengalj舊社道路系統的上下差異 
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由量化的分析來瞭解這些空間個體的組成結構和特色（Hillier and Hanson 1984）。由

於本研究主題在於理解聚落內部的家屋結構和鄰群關係，而將空間分解成個別單位的

分析取向正好與本文主旨不謀而合，因此本研究將運用空間型構取向來探討

Saqacengalj 聚落內部的空間結構，其中主要運用到的空間資訊分析平台包含一般廣為

研究者所用的地理資訊系統 ArcGIS、空間型構分析系統 Depthmap、以及大型社會網絡

分析系統 Pajek。 

地理資訊系統在考古學界已受廣泛運用，其主要功能與使用方法亦廣受討論

（Conolly and Lake 2006；Wheatley and Gillings 2002），因此本文不再贅述。由於石板

屋舊社遺址的空間一般較為開放，沒有明顯的活動空間區隔，不像起初空間型構運用

在分析建築內部空間時有明顯的牆壁區隔，因此本研究首先主要利用 GIS 中的地形和

路徑分析來重建當時的活動區域和道路聯結，藉以奠定聚落內部的空間範疇，提供之

後的空間型構分析作為依據。在奠定聚落內部的活動範圍後，本研究將以此應用空間

型構將整體聚落解構為各個不同的獨立空間，並檢視其特質與相互的聯結性。此一步

驟中主要運用的空間資訊分析平台是 Depthmap，Depthmap 是 Turner 在攻讀博士學位

時開發出的空間型構分析軟體（Turner 2004），其分析能力可以提供個別空間的整合

性、均質性、深度性等等的數據，並且具有視覺化和統計分析圖表的輸出功能。另

外，Depthmap 更融合了視域分析與個體模型分析能力，大有助於探討個體在空間內活

動的主體性。 

然而，本研究主旨不僅限於瞭解個別空間的運用，更是在於檢視聚落內部的鄰群

特性與其意義。因此，在利用 Depthmap 的同時，筆者輔以大型社會網絡分析軟體

Pajek 將各別的空間歸納分類成不同的鄰群，從而探討張光直所述的區域分隔村落在

Saqacengalj 聚落中的落實情形。如前所述，區域分隔村落主要是空間格局的區分，這

在相當程度上反映出同一鄰群成員的生活空間都是在一定距離之內；一般而言，針對

空間領域分析的討論通常會套用 Thiessen Polygon 分析法（Renfrew 1984）做群聚離散

分析；不過，由於 Saqacengalj 聚落內部石板屋的分佈相當集中，該分析法在此研究中

效果不彰，所以確有必要採用空間型構分析配合 Pajek。雖然 Pajek 主要是運用在社會

網絡關係研究上，但根據 Depthmap 所提供的個別空間聯繫數據，亦可作為石板家屋間

網絡聯繫關係的分析之用。因此，本研究運用 Pajek 作為空間離散分析工具以檢視聚落

內部的鄰群分佈與聯結，並以 Saqacengalj 聚落內部的鄰群結構配合考古遺物、遺跡的

分佈和特色，進一步探討聚落內部的空間使用與其意義。 
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資料分析 

地形地貌 

排灣石板屋的結構主要包含三個部

分：室內空間、前院、和前平台（圖

4）。三者的結合構成了一個完整的石板

屋結構。然而，儘管前院和前平台隸屬

於個別單一的石板屋結構，此二者也同

樣屬於公共空間。根據民族誌顯示，石

板屋室內空間是主要的家戶私人空間，

另外兩個室外空間的主要功能在於社會

互動和日常生產行為。儘管排灣族私人

和公共空間之間的問題仍需進一步討

論，然而由一系列相互連接的前院作為

公共道路則是毫無疑問的事實。因此，藉由聯結各別石板屋的前院結構分佈，研究者

可以迅速重建各個水平階層內的聯絡道路。不過，主要的問題在於不同的水平階層如

何相互連接。依據民族誌影像顯示（任先民 2012；蔣斌 2004），在各個水平階層之間

可能會有小型階梯式的路徑。儘管如此，史料並無記載大型的階層連接道路是如何建

構的。這類主要的階層連結道路很可能是利用當地地形的斜坡構成；不過在遺址形成

過程中，這類大小階層連結道路結構的痕跡早已在土壤堆積和雨水沖刷之下遺失。職

是之故，重建遺址中的道路連接系統是理解遺址聚落模式的首要課題。 

在地形模糊或複雜的環境下重建道路系統，這在地景研究中已行之有年，而最常

見的解決方案是運用「移動模型」（movement model）（Bell and Lock 1999；Conolly 

and Lake 2006）。移動模型的主要論述在於人們傾向利用地景環境中最有效的路徑作

為移動道路；此一模型可以幫助研究者瞭解和假設當時人類「可能的」行走網絡，在

研究模糊或複雜的地形環境時，讓研究者至少找到著手的出發點。當然，人們在路徑

選擇決策的過程中，實際上仍涉及其他許多方面的考慮要素，例如：水資源的位置、

鄰近定居點、甚至該群體的禁忌、地景認知、世界觀，都是影響要素。然而，在缺乏

這類訊息的情況下，移動模型提供了一個於混亂中尋求模式的起點。在此前提之下，

本研究將運用此一模型建立 Saqacengalj 可能的移動道路系統。 

在實際運用移動模型分析前，仍然有幾個值得注意的假設前提。首先是研究者持

圖4 石板房舍的三個結構 
（資料來源：Chen 2008） 
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有的地形資料。由於絕大多數的遺址都受到形成過程的影響，今日所獲取的地形數據

與遺址當時的情況必定有所出入；除非研究者掌握當時確實的地形地貌，否則山坡滑

移和土壤沖刷等要素仍須納入考量。在此一遺址之中，沒有此類形成過程的資訊，因

此筆者必須澄清：本研究是以現今的地形當作當時的遺址環境（地形資料解析度為 50

公分）。筆者認為，即使遺址內部的地形受到形成過程的影響，其相對於原始地形的

改變是種內部均質的狀態，現今的地形仍然在相當的程度上對等於當時的相對原貌。

因此，本研究是以現今的地形當做過去的遺址環境作為出發點，而試圖瞭解遺址的本

來面貌。其次是關於研究範圍的定義。一般在執行移動模型分析時，該分析的地域範

圍通常需要有明確的邊界：在沒有明確邊界的情況之下，由於分析範圍僅涵括部分而

非完整的地域，很容易失去其分析的正當性與合理性。唯有在邊界明確的完整地域中

執行分析，方能充分考量整體環境要素而產生有意義的分析結果。在本研究中，

Saqacengalj 遺址的邊界相當明確，遺址上方有陡峭山壁，左方有溪流區隔，右方山脊

劃分，而下方則是另一個陡峭斜坡；因此，整體聚落的邊界明顯，充分定義了路徑分

析的範圍所在。最後也最重要的前提是該分析的主要目的。如前所述，人們移動行為

的決策是受到多種要素的影響，而社會和文化要素的影響在單一遺址中的決策性往往

比大規模地景環境更為強大。然而，本研究是以移動模型為出發點，目的不在於探討

當時的人是如何行為移動，而是在於瞭解遺址中的空間和道路位置如何相連；更具體

而言，此分析的目的在於確定各個水平階層是可以如何相互連接。 

在一個大型地景環境中尋找

地形特徵和明顯的可能路徑時，

常使用的方法是先識別該環境的

自然地形地貌；目前許多研究經

常使用 Landserf 這套軟體（Fisher 

et al. 2004；Wheatley et al. 2010；

Wood 2009）。Landserf 是一套可

以在既定環境中識別不同地形地

貌景觀的應用軟體，它會將一核

心單位與其周圍相鄰單位的高度

進行比較分析，並提供該處的地

形特徵，例如：山脊、渠道、凹

谷、或是山峰等等（圖 5）。這些資訊有助於研究者瞭解該環境中哪些區域是比較適合

圖5 Landserf辨識的地形特徵 
（資料來源：Fisher et al. 2004: 108） 
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人們行走和穿越：像山脊和峽谷就比較有可能是行走路徑，而山峰則較難抵達和穿

越，但可能是當地地標或方位的依據。在排灣舊社中，由於前院是間隔在兩邊較高的

石板屋和前平台之間，自然而然形成類似峽谷的地形，而不同水平階層間的聯絡道路

可以是凹型階梯或是凸型的緩坡，種種地形特徵皆可利用 Landserf 識別。然而，

Landserf 畢竟是一套運用於大規模地景環境中的分析程式，相較於小規模的區域性聚落

環境，其辨識度便不夠細緻。導致這個現象的主要原因在於：小型的道路通道寬度大

約僅 1-2 公尺，而這個尺寸的通道很容易被埋沒在區域型的雜訊當中。從分析結果中可

以容易辨識出中大型的主要通路，然而在缺乏小型通路之下，整體的道路系統就明顯

不夠細緻（圖 6）。基於這個原因，Landserf 無法提供足夠的信息，因此本研究改為藉

由「最低成本路徑分析」（Least-Cost Path analysis）的分析重建 Saqacengalj 聚落道路

系統。 

 

   

圖6 Landserf地形分析，分析比例（window）大小設為3-9公尺 

「最低成本路徑分析」（LCP）是地理資訊系統在考古學中被廣泛運用的一個分析

法，其主要目的是在一既定環境中尋找兩定點間最低成本的連接路徑，其相關的理論

背景和分析程序亦在考古學中受到廣泛的討論（Collischonn and Pilar 2000； Conolly 

and Lake 2006；Douglas 1994；Lee and Stucky 1998；van Leusen 2002； Wheatley and 

Gillings 2002）。然而，本研究的目的不在於討論 LCP 的理論背景或是分析法，而是在

於運用此一分析重建石板屋聚落的道路系統。各式不同的 LCP 最主要的差異在於其所

使用的「成本面」（cost surface）。「成本面」指的是定義兩定點間路徑是依據什麼樣

的「成本」，這個成本可以是絕對距離、表面距離、時間、或是體力消耗等等。依據

不同的成本計算兩定點間最有效的路徑，將會出現些許的差異；而如何決定使用何種
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成本則取決於何者最能滿足研究人員的目的和目標。 

一般而言，在大規模地景環境中最常使用的是體力消耗的成本。這樣的成本通常

取決於該地的坡度；坡度越高相對的體力消耗的程本越高。不過，以體力消耗為成本

仍然較適用於大規模環境中；以 Saqacengalj 這樣的小規模聚落而言，地形坡度對於體

力的影響相對的小很多。假設一個斜度 75 度的斜坡出現在大規模的地景中，其所指涉

的地形可能是一個非常陡峭的峭壁；然而，同樣角度的斜坡出現在一個聚落裡時，可

能代表的只是一台階的小階梯。此二者間所消耗的體力有極大的差異。因此，體力消

耗成本不適用於本研究。同理，以表面距離為成本在大規模的地景中的差異是以公里

計算，但在小規模聚落中可能就只差幾公尺而已。在考慮運用何種「成本面」時，本

研究選擇折衷此二者的「登山者方程式」（Backpackers Equation）（Wheatley and 

Gillings 2002）：此方程式主要的成本依據同時考量坡度、距離、和能量消耗，進而轉

換成時間成本。當然，在此必須重申，在類似 Saqacengalj 這樣規模的聚落中，影響人

們選擇路徑的主要因素很可能是遺失在時間脈絡中的社會或文化因素；不過在本研究

中，LCP 分析的主要目的不在於聲明當初的人是「如何」移動，而是利用此一分析來

理解在該聚落中有哪些空間在物性上是適合或允許人們移動的。 

此階段的分析主要是重建石板屋聚落裡的道路系統。目前的遺址平面圖所提供的

資料僅僅說明各個石板房舍結構的位置、大小、和方位；然而，這些石板房舍結構只

是個別獨立存在的個體，研究者尚未瞭解這些房舍結構是如何被連接在一起，遑論起

手研究所謂的聚落「模式」為何。因此，LCP 分析在此階段的主要目的即在於連接各

個獨立石板房舍結構，以此探討聚落內部的空間是如何相互連接在一起。由此角度切

入，這個階段是從單一石板房舍定點為起始，並運用 LCP 分析其前往其他各個房舍定

點位置所行走的路徑，其結果即說明一個個體在此聚落內的地形特徵上如何運用聚落

的空間前往其他的房舍（圖 7）；將此一步驟重複運用在所有的石板房舍結構上，即可

瞭解個體如何穿梭在這個聚落當中（圖 8）。此階段的分析結果如圖 8 所示，可以幫助

研究者理解各個水平階層是如何利用小型通路和大型緩坡彼此相互連接，經由此分析

可在一個遺物遺跡資料不足的複雜地形中建立起該聚落內部的移動環境。 
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圖 7 一個體行走於二房舍結構間的路徑模型 

 

 
圖 8 個體穿梭於聚落中的道路系統模型 
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道路系統與空間連結 

在建立個體如何運用聚落內部空間移動之後，下一個目標即在探討這些空間相互

連接的特色和模式。如前所述，本研究採用「空間型構」取向來研究空間的連接模

式；而在空間型構研究中，最為廣泛使用的分析法是「軸向圖」（axial mapping）

（Turner 2004；Turner et al. 2005）。軸向圖是一既定空間內簡化的道路連接系統，它

構成一個遺址或聚落內各個結構相互聯結的基本網絡。另一個被廣泛運用的分析法是

「凸面圖」（ convex mapping）（Turner 2004），最初源自「通達圖」（ access 

map）。凸面圖是一既定環境內的空間連接系統，它是一個遺址或聚落內各個空間相互

聯結的交織圖。上述兩種分析圖皆將空間分解成眾多相互連結的單位，也使得空間研

究從抽象描述轉化成具備數學基礎的具體量化分析（Hillier and Hanson 1984）。採用

空間型構的分析可以有效呈現石板屋聚落裡各個石板屋結構、公共活動區域、和連結

道路之間的相互關係，並瞭解各個房舍結構和活動空間在聚落中的整合性、深度、和

均值性；這些資訊可以幫助學者瞭解各空間在聚落中的客觀定位，並為爾後的個體化

分析提供比較標準。 

1. 軸向圖與道路系統： 

經由 LCP 分析，此研究已奠定個體在聚落中移動的活動範圍，而在這既定的移動

範圍中，研究者可以直接運用空間型構分析理解聚落內部的道路連接系統。本研究在

空間型構分析程式中主要依據「轉角覆蓋」原則進行軸向圖制作，亦即以最少直線涵

括所有的路線轉角（詳見 Turner 2004；Turner et al. 2005），藉此解決自動化功能全視

域覆蓋取向所產生的重複道路缺點，並且避免手動分析容易產生的失誤。 

此階段的分析成果主要包含：1) 連接度分析；2) 深度（step depth）分析；和 3) 整

合度分析。連接度分析指的是單一路徑連接其他路徑的數量（圖 9），分析結果顯示位

於 Saqacengalj 聚落下方中央的道路連接度最高，主要原因是此一道路為聚落下半部的

主要道路，並且連接橫跨六個水平階層，也是聚落下半部通往上半部的主要連接點。

在深度分析方面（圖 10），此深度值指的是單一道路通往其它道路須經過的道路數

量，數值越高表示途經道路數越多；聚落中央地區平均深度較低，主要原因在於其位

於聚落的核心地區，沒有邊陲地區橫跨聚落的高深度值拉高平均深度。值得一提的

是，聚落最上方的深度值比最下方明顯高得多，造成這個現象的原因在於上半部的聯

絡通路較為破碎，使得上半部的深度較一般為高，而下半部由於連接中央橫跨六個階

層的主要道路，因此深度較低。最後在整合度方面的結果並不令人意外：整合度主要
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參考和整合整體聚落的深度以及連接度，進而反映該地區的整體易達性，以此凸顯該

地位於四通八達或是難以抵達的位置。在此聚落中，整合度最高的道路位於整體的正

中央（圖 11）；分析結果與深度大抵相似，此一現象原因在於深度值是整合度分析考

量的主要依據，因此同樣的在分析結果上反映出中央整合度較高，聚落最上方整合度

相對較低。依照分析者的研究主題，這些數據可以被利用在各式不同的討論中，例

如：哪一條道路最容易抵達或是特定道路在某一區域間的重要性等等。關於本研究如

何利用這些數據，將於之後的篇幅中進一步討論。 
 

 
圖 9 連結度軸向圖（粗線為高、細線為低） 
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圖 10 深度軸向圖（粗線為高、細線為低） 

 

 
圖 11 整合度軸向圖（粗線為高、細線為低） 
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2. 凸面圖與空間連結： 

如前所述，凸面圖是一既定環境內的空間連接系統，它是一遺址或聚落內各個空

間相互聯結的交織圖。然而，要產出一聚落的凸面圖，首要步驟在於定義聚落內部的

各個空間區分。在空間型構研究中，如何定義一個單一空間的界線確是一大議題。

Cutting 和 Grahame 皆表示單一空間的界定必須非常謹慎；在最初的空間型構接駁圖

中，單一空間界線的定義是奠定在明顯清晰的封閉空間之上（Cutting 2003；Grahame 

2000；Hillier and Hanson 1984）；不過近年來空間型構亦被利用在邊界不明的開放空

間之中。Cutting 於其文中即論述，在邊界不明的開放空間中，空間型構仍可幫助研究

者重新思考單一空間的意義與功能（Cutting 2003），而在單一空間的定義被確立後，

該空間亦可被當做封閉空間使用（Ferguson 1996）。在類似 Saqacengalj 石板屋聚落的

情況裡，單一石板房舍是明顯的封閉空間，然而石板房舍結構室外的開放活動空間，

其邊界便非常模糊；因此，在運用空間型構分析前必須先界定開放活動空間的功能與

其意義，以便區分不同的凸面空間。在石板屋聚落的開放活動空間中，筆者在此提出

三個不同功能的活動空間：1) 主要道路；2) 空地；和 3) 水平階層連接階梯。 

首先，以主要道路為例：如前所述，石板屋的前院結構除了作為日常生活和基本

社交空間功能外，同時也是水平階層中的主要移動道路。而聚落中除了此類的道路之

外還有較大型的水平階層聯絡道路，這些道路的特色主要在於提供聚落中主要的移動

路線，而且道路較為寬廣。第二種空間使用方式是空地：空地的主要功能在於支持特

定社交活動，諸如社群聚會、禮儀節日、或宗教祭祀等等（蔣斌 2004），此類的空間

特色在於地形較為平坦，而且空間寬闊，大小約略不小於一個石板屋室內空間的面

積。第三種空間是水平階層連接階梯：此類空間的主要功能在於提供主要道路外連接

不同水平階層的通路，而且這類道路通常較為狹小，並位於兩水平階層間的緩坡上。

根據這三種不同功能的空間使用方式和特色（表 1），研究者可利用地理資訊系統中的

地形坡度分析當輔助，定義不同空間的邊界（圖 12），進一步將石板屋聚落中的開放

空間歸類成各個單一空間，並輔以先前的軸向圖將各個空間相互連接，最後取得該聚

落的凸面圖（圖 13）和空間圖解（圖 14）。 

表1  各式空間的定義與特色 
空  間 功  能 位  置 大  小 

主要道路 主要移動路線 不限 寬廣 

空 地 社交活動平台 地形較為平坦 面積>石板屋 

水平階層連接階梯 連接不同水平階層 位於斜坡上 狹小 
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圖 14 Saqacengalj 的空間解圖 

（方形為房舍結構、菱形為開放式空間、橢圓型為道路） 



吳牧錞‧聚落空間與社會鄰群 

89 

鄰群區分 

在排灣族聚落模式研究中，張光直將排

灣歸類為具有區域分隔（segment）的聚落模

式（Chang 1958）：這個特性也同樣的出現

在高士排灣的另一個石板屋舊社 Aumagan。

在 Aumagan 聚落中（吳牧錞 2007），當地

的地形便將整個聚落劃分成三個不同的區

域；而根據爾後另一個高士排灣舊社

Cacevakan 的聚落平面圖，也有同樣明顯的

區域區分特性（圖 15）。不同於 Aumagan 和

Cacevakan 聚落，Saqacengalj 聚落並沒有顯

著的地形區域區分，加上其石板屋方位面向

一致、分佈集中，區域區分不明顯。不過，

如前所述，該聚落平面圖仍然顯示出上半部

與下半部的網路系統差別，而軸向圖亦顯示

上半部的道路較為破碎，下半部則有中央道

路連接各個水平階層。這個區分也暗示了張光直所提的區域特性的存在；因此，要瞭

解 Saqacengalj 的整體聚落模式，就有必要進一步探討其聚落的鄰群區分。 

如前所述，以往領域邊界的分析方式主要是以地形區隔或是 Thiessen Polygon 分析

法為主（Renfrew 1984）；不過，由於 Saqacengalj 聚落地形平緩，加上石板屋分佈集

中，地形和距離要素在地域區分上效果有限，因此本研究是採用空間型構取向來偵測

個別鄰群。另外，筆者認為，由於地形與絕對距離在本研究中鑒別度不大，因此除空

間型構外，房舍與房舍間的空間數量為另一個衡量房舍聚集離散的分析法。在衡量兩

地間的距離時，一般而言會採用絕對距離或是移動距離；但在距離因素效果不彰時，

通常會改用「象徵空間距離」——象徵空間指的是從出發地到目的地之間所需穿越的

空間數量，換句話說，這個象徵空間數量計算即為先前所說的「深度」分析。從個體

的角度來看，象徵空間數量越多，將造成距離較遠的感受；即便絕對距離可能相反，

但要通過更多「象徵空間」的想法會帶給個體更多的心理負擔。因此，本研究將採用

此分析法來探討聚落中的家屋離散分佈與鄰群區分。 

在此分析中，本研究主要應用的是社會網絡分析工具 Pajek。Pajek 是一套大型網

圖 15 Cacevakan 舊社的區域區分 
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絡分析和顯像工具程式，在社會網絡研究中顯現出巨大的潛力（de Nooy et al. 

2005）：其巨型網絡分析能力在於將各個不同節點間的聯繫關係作區分與分類，進而

將一複雜的巨型網絡分解成不同層次的聯繫關係；此一取向亦類似空間型構分析法將

既定環境區分成個別空間加以分析的方式，非常適合運用於本研究之中。在採取象徵

空間離散分析法取向之下，各個石板屋與其它石板屋之間的聯繫關係將以兩者間的空

間數量來加以描述；當這些數據被輸入至 Pajek 中後，Pajek 所提供的結果是一個大型

的網絡圓球（圖 16）。這個圓球顯示的是：每一個石板屋與其他的石板屋都是有聯繫

關係，位於核心的幾個石板屋結構指的是「深度」較低的石板屋，位於外圍的則是深

度較高的石板屋；換言之，位於網絡核心的石板屋通常是位居於聚落中央的幾個家

屋，導致這個結果的原因如同圖 13 一般，主要在於聚落中央的家屋其平均深度較低，

而聚落外圍的家屋平均深度較高。這樣的數據似乎沒有提供本研究更多新的資訊，但

是再進一步的分解這個聯繫關係後，這些數據就確切提供了相當有用的結果。 本研究

使用 Pajek 主要目的在於瞭解石板屋分佈的離散度，並將群聚的鄰群區分出來。此分析

的結果顯示，當石板屋之間的象徵空間距離小於三時，Saqacengalj 聚落將被劃分成三

個鄰群（圖 17、圖 18）。換句話說，在單一鄰群中的每個石板屋，都只需跨過三以下

的象徵空間即可抵達；如果需要跨過四個以上的空間，則代表個體已進入另一個鄰群

之中。在這個分析結果中，聚落的上半部被區分成 A、B 兩區，而下半部則獨立為 C

區。這三個鄰群個別包含許多石板屋結構和開放空間（表 2）；然而，可以從表 2 中明

顯看出，A、B 區中的石板屋數量與 C 區有相當大的差別；此現象是否為當時特定的社

會或政治因素所造成，尚待日後更進一步的討論。但是在這顯著的差異之下，筆者認

為也有可能是由於象徵空間距離分析無法提供更細緻的區辨；在更詳盡的分析可能有

助於未來研究的前提之下，筆者將進一步探討 C 區是否有更多的鄰群區分存在。 
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圖 16 Saqacengalj 舊社中所有房舍結構的深度連結關係圖，由於各房舍結構與其他房

舍結構皆有深度關係，因此所有的連結線形成一大圓球 
 

 
圖 17 Pajek 中顯示出深度為 3 以下的鄰群區分 

 
表2  各鄰群中的特定空間數量 

鄰 群 石板屋 主要道路 開放式空間 

A 19 15 5 

B 15 6 4 

C 46 24 5 
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圖 18 根據深度分析劃分出的鄰群分佈 

在象徵空間距離無法提供更多資訊的情況下，本研究將回到空間型構取向檢視 C

區。由於在象徵空間距離分析中已確定聚落上半部由 A、B 兩區所構成，因此本研究即

以此二區作為原型來探討個別鄰群應有的分佈模式。此二區的軸向圖中顯示，即使兩

區中的道路相對較為破碎，但依然可以發現此二區中皆有中央中軸道路連貫個個水平
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階層（圖 19）：雖然從上半部平面圖中不易看出此一特色，不過從軸向圖中看卻仍然

相當明顯。這個現象也同樣是聚落下半部 C 區的主要特色，C 區的六層水平階層皆聯

結至其中央的主要道路，而這個中心軸特色似乎不斷反覆地出現在三個區域之中。應

用這個中心軸道路特性，C 區的右上角區域被獨立了出來：此區亦有一中央核心軸貫

穿多個水平階層（圖 20），從軸向圖和凸面圖中看，此區域相對更加緊密地結合在一

起，而且其完整的網路系統形成一個獨立活動的區域，因此筆者將此區歸為 C1 區。在

C 區剩餘的空間中，筆者則依據 Grahame 的結構配置形態劃分（圖 21）（Grahame 

2000），將右方的區域劃為「分散式」的 C2 區（圖 22）和下方「非分散式」的 C3 區

（圖 23）。在這階段的分析中，Saqacengalj 聚落被劃分成五個鄰群（圖 24），各個鄰

群皆有相等的石板屋數量，並至少包含一個「開放式空間」（表 3）。這意味著在五個

鄰群中皆至少有一個空間提供社交聚會活動：這個特性正好呼應張光直所論述「各個

區域中的房舍結構可能會圍繞著一個廣場、某一個家屋或特定建築物的特性」（Chang 

1958: 307）。建立在將整個聚落區分成這五個鄰群的基礎上，本研究接著要討論此一

空間配置所顯示的社會互動關係。 

 

  
圖 19 A、B 區各自的中央中軸道路     圖 20 C1 區的中央中軸道路 
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圖 21 空間型構中非分散式和分散式模型      圖 22 分散式的 C2 區 

（資料來源：Grahame 2000） 
 

 

圖 23 非分散式的 C3 區 
 

表3  各鄰群中的特定空間數量 
鄰群 石板屋 主要道路 開放式空間 

A 19 15 5 

B 15 6 4 

C1 16 14 2 

C2 12 6 3 

C3 18 6 1 
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空間結構與意義 

本研究的主要目的在於探討石板屋結構的空間關係及其社會意義；然而，在研究

其社會關係結構前，重要的是先要了解各個家屋結構在聚落內的社會地位。不同社會

階層家庭的家屋位置和各式社會活動地點的配置對於整體聚落模式有一定的影響力。

在以上的分析當中，研究者不難發現，各個鄰群之中至少有一個開放式活動空間；這

類開放式活動空間可以促使鄰群居民面對面的社交活動，進而將居民的人際關係凝聚

在一起，這即是 Lowie 所述的「同類意識」（essential consciousness of kind）（Lowie 

1948），特別突顯出各鄰群作為意識獨立的次群體。然而，即便如此辨別出聚落內部

的鄰群區分，其社會組成與相互關係依然不明。 

從遺物遺構的特色形態上來看，根

據石板屋的面積大小，Saqacengalj 聚落

內部的房舍可以分成三個階層（表

4）：一級、二級、和三級房舍。張光

直指出，在此時期的社會中，較大型的

房舍很有可能是特權貴族——譬如酋長

或是巫師——的居住所，當然也有可能

是根據其它因素所致（Chang 1958: 

303）。在先前的高士舊社研究中，筆

者亦論述面積較大的家屋於相當程度上反映出其擁有者的社會或財富地位，然而這些

較大型的家屋傳達的實際意義仍須經過審慎的考慮與探討。在 Saqacengalj 聚落平面圖

中顯示，大部份的一、二級石板屋集中在聚落的上半部（圖 24），而在聚落的下半部

僅僅只有一個二級石板屋；這個頂部和底部的區別在本研究中已經出現數次，極可能

暗示著某種社會意義。 

同樣的上下區分亦顯示在另一個遺物空間配置當中。在整個 Saqacengalj 聚落中發

現了 15 個直徑約一公尺、高約 30 公分的大型石製缽狀器。這些缽狀器的實際功能尚

未有任何的研究，不過高士族人普遍認為是作為集雨器或納水容器以提供額外的水資

源。在這 15 個集水石中，有 9 個位於聚落的上半部，6 個在下半部。雖然此一上下差

異並不明顯，但集水器與家屋數量的比例卻非常顯著：聚落下半部有 6 個集水器與 45

個家屋（13%），而上半部則有 9 個集水器與 35 個家屋（25%），上半部集水器與家

屋的比例數值幾乎比下半部的多出一倍。當然，這個差異有可能是受到水源影響。然

表 4 Saqacengalj 舊社石板房舍結構 
面積大小的三級區分 
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而，Saqacengalj 最近的溪流位於聚落的左側。如果集水器的分佈是受水源距離的影

響，這個差異應當是左右之差而非上下之差。因此，集水器的分佈與配置很有可能是

受到聚落內部而非外在環境的影響。既然集水器的分佈主要是受到聚落內部的影響，

必然有必要將其與聚落內的遺物遺跡結構相互比較以取得進一步的資訊。集水器和石

板屋等級比例數據中顯示：6 個一、二級石板屋結構的前院中有 5 個具有集水器

（83%），而在剩餘 74 個三級家屋結構中，只有 10 個家屋（13.5%）具有集水器。因

此，在較大型石板屋和集水器的高相關基礎上，遺址的上半部分可能聚集了聚落內部

較多的經濟財富。然而，此一推論仍待進一步與房舍結構內部的出土物相檢視。 

 
圖 24 Saqacengalj 舊社中大型石板房舍結構分布圖 
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造成這個上下半部財富差異的主要原因目前仍然沒有答案，不過從空間型構分析

中似乎可以提供一些端倪。Stone 在空間型構文章中指出，在空間較為破碎的聚落裡，

由於活動空間被區隔成較為零碎散居的區域，導致在一區域中的個體不易察覺其他區

域中個體的存在；這種空間隔絕的情況會降低整體互動交流而促成次群體社群的組

成，並進一步凸顯社群區隔。相較之下，活動空間較為開放集中的聚落將促進人群的

整和以及互動交流，形成同類意識較強的群體，進而強調社群的同質性（Stone 2000: 

202）。在這個零散與整合的分析中，Stone 主要運用了兩個數值指標：1) 分隔度

（articulation）；和 2) 包和度（ringiness）（Stone 2000）。在這個量化分析中，分隔

度高與包和度低者呈現出的是空間的零碎與區隔；反之，則為活動空間的集中與整

合。運用 Stone 的分隔度及包和度分析，Saqacengalj 聚落中上半部與下半部的差異便相

當明顯（表 5）：從表 5 中可見，A 區與 B 區不論是軸向或是凸面分析都顯示出高分隔

度及低包和度；相對的，C1、C2、和 C3 區則顯示出低分隔及高包和度。依據 Stone 的

論述來檢視這個數據結果，Saqacengalj 聚落的上半部具有較明顯的群體區隔，加上此

區亦涵括絕大多數大型房舍結構，此區的應該居住了較多元的社會階層居民，導致空

間區分較為明顯；另一方面，聚落下半部各鄰群則較為凝聚，房舍結構差異亦相當

小，因此很可能下半部居民的同質性較高。 

在表 5 的分隔度和包和度數據中，數值較為特別的是 B 區的凸面包和度。不論哪

一個數值，各鄰群皆座落於該區（上下半部）合理範圍內。唯獨 B 區的凸面包和度

（0.26）與其所在的上半部（0.18）相去甚遠，並且相當接近下半部的整體數值

（0.28），更與 C1 區（0.26）相當。凸面包和度主要是用來鑒別一區域中活動空間的

破碎和整合性，數值越低代表空間越是破碎，個體對於單一空間的控制度越高（Stone 

2000: 205）。在上半部整體凸面包和度低的情況下，B 區較高的包和度則某程度上反

應 A 區中的空間有多破碎，亦或是 A、B 區之間另存有許多空間將上半部整體空間變

得更加區隔。有著如此著重各別空間控制度的 A 區，很明顯傳達出當時該區對於空間

的運用方式與其他區域有所不同。然而為何 A 區空間運用方式之所以會如此不同，便

須待爾後進一步的分析與探討。其中原因不乏該區的社會功能定位、聚落發展擴張、

土地所有權區分，亦或是研究者於定義凸面圖時所產生的自然差異等等，該區對於空

間的運用差異與高控制度，即為日後聚落中社會互動關係的研究提供非常有用的資訊

和討論基礎。 

如前所述，針對鄰群中空間的運用方式，每個鄰群各自具有至少一個的開放式空
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間。這樣的開放式空間使得各個鄰群有地點進行面對面的社交活動，協助創造該鄰群

的同類意識與認同感。根據先前的凸面圖顯示（圖 25），在所有的開放式空間中，有

三個開放式空間較一般為大：其中遠大於其他任何開放式空間的一個位於聚落的最上

方，另外有兩個中型開放式空間大小等同於一個單一的水平階層，分別位於聚落的上

半部和下半部。基於 Murdock 所論述的同類意識觀之，這些開放空間大小的差異可能

意味著不同的社會活動與意識意義，在各個鄰群之中最小的開放空間提供最基本的日

常面對面社群互動模式，其所形塑的是各個獨立鄰群間的鄰居意識；相對地，在聚落

中唯一一個最大型空間提供的是部落規模的社群活動，諸如部落祭典或是跨部落的祭

典等等；而面積大小為中等的兩個空放式空間，其所處的位置正好呼應整體聚落上下

半部的區分，實際的功能可能在提供較小規模的宗教慶典或是社群互動，其形塑的可

能是另一個層級的社會或政治群體意識——然而，其規模為何或是其本質或意義為

何，目前尚未有任何證據提供線索。如同石板屋結構 S2W2 一般，關於此類的開放性

空間，依然有待進一步的考古發掘提供更多的資訊。 

表5  Saqacengalj舊社中各鄰群的分隔度與包和度 

 A 區 B 區 上半部 下半部 C1 區 C2 區 C3 區

凸面分隔度 2.86 2.5 3 1.93 2.29 2.25 1.75

凸面包和度 0.2 0.26 0.18 0.28 0.26 0.3 0.44

軸向分隔度 2.57 3 2.81 1.6 1.71 2 1.5

軸向包和度 0.23 0.21 0.19 0.35 0.36 0.31 0.57

 

 
圖 25 Saqacengalj 舊社的大型開放式空間分佈圖 
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結論與展望 

本研究的基本宗旨在於展現空間資訊分析工具這類電腦程式如何幫助考古學家瞭

解更多的空間資訊，這些資訊可以是單一遺物特徵要素的整理和呈現、多種遺物的連

接和比較、同類遺物間的空間分佈脈絡、或是建立個體行為活動的模型與模擬，他們

可以是直接的遺物資料數據統計分析，也可以是建立在假設上的情境模擬。空間資訊

分析工具可以從空間角度提供考古議題部分的現象資訊或答案；而即便沒有確切的答

案，亦可以提供更多的相關訊息，幫助研究者更進一步瞭解研究材料與議題的本質和

特性，更全面性地理解手中的資料，進而發掘可能的進深方向。 

本研究主要利用空間資訊分析工具探討排灣高士 Saqacengalj 舊社中的鄰群結構與

關係，在整體的研究過程中利用 GIS 的移動模型建立聚落內部的活動區域，將空間型

構分析法運用在聚落內部的個別空間特質的辨識，並且配合社會網絡分析系統 Pajek 探

討聚落空間的離散現象以尋找個別的獨立鄰群，最後配合考古遺物、遺跡資料討論鄰

群間的結構與聯繫關係。在這個討論過程中，筆者主要提出兩個發現：1) 根據聚落道

路系統配置，Saqacengalj 聚落上半部的空間配置較為破碎和私密，相對的下半部則較

有規劃性及開放，因此聚落上半部的階層區分較為明顯，其原因可能在於該區居民的

社會階層較高或是聚集了較多的財富，另一方面聚落下半部則可能主要以平民居所為

主，因此地域性區隔不明顯，空間的使用也較為開放；2) 根據空間型構凸面圖，筆者

以為聚落中的開放性空間具有三個不同的層次，各個層次將聚落內的各個家屋凝聚成

不同層的政治社會單位，從家屋、到鄰群、最後乃至部落由下而上地將整個聚落整合

凝結成當時的高士部族。除以上兩點之外，在表 5 空間型構分析中，B 區的數據相當耐

人尋味：B 區的凸面分析數據介於 A 區與 C 區之間，並且相當類似 C 區中的三個鄰

群；這個特徵是否與上半部的四個二級房舍結構有關，亦或是聚落的擴張發展和土地

所有權所造成，仍有待日後進一步檢視與探討。 

在整體的研究過程中，筆者瞭解空間型構分析取向有其缺點與劣勢。其主要的問

題在於該分析有時會將空間過於簡化，使其失去原本的人文脈絡；然而，筆者在此聲

明，運用空間型構的優勢不在於提供研究者直接的答案，而是提供研究者一個穩定的

平台，使得研究者可以從不同角度將更多的資訊納入此一平台中加以檢視，並且探討

這些資訊在這個平台下會產生什麼樣的效果；它是一個觀察與思考的工具，可以幫助
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研究者更佳地理解遺物遺構在空間中的意義和角色。另外，空間型構分析的目的不單

單在於比較各個數據數值的高低差異，而在於理解數值背後所隱含的社會意義；並經

由數據的比較去凸顯該社會意義在不同空間的差異，並以此配和其他考古學資訊可進

一步探討產生該社會意義差異的原因。此篇文章僅僅是研究聚落中社會互動關係的一

個起始與基點，其所建立的資訊平台是為日後更細緻的社會個體互動研究作基礎指

標，筆者目前正致力於探討如何重建空間型構中所失去的人文脈絡，由這個空間型構

平台的基礎出發，試圖利用個體為本模型探討人在 Saqacengalj 聚落中的主體性。當

然，於此之中仍有許多值得探討的議題，諸如：個別家屋聚落空間的配置與高士的地

景想像、鄰群之間的互動關係、社會與親屬結構對於空間的影響、Saqacengalj 與其日

後石板屋聚落的比較、乃至針對其政治、社會或經濟轉變的探討等等，皆是往後值得

發展的研究方向。不管是什麼樣的討論議題，空間資訊分析工具必然都可提供研究者

更多資訊與研究潛力。 
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