
考古人類學刊‧第 75 期‧頁 123-158‧2011 

123 

太平洋史前 Lapita 陶器：線上數位資料庫的建置 

與其對後期深化研究的效益∗ 

邱 斯 嘉∗∗ 

摘 要 

自 2005 年起由多國學者合作策劃與推動的長期太平洋史前 Lapita 陶器研究

計劃，是透過對太平洋區域的各個相關遺址及所出土的陶器進行資料蒐集彙整，

試圖來建立一適合此地區陶器資料建置的標準，並透過線上數位資料庫提供各國

研究人員比較各地之 Lapita 陶器收藏。通過建置大量且詳盡的陶器型制、質地、

紋飾與製作技術等方面的資料，讓研究人員得以利用統計方法來互相對照、比較

遺址之間的異同，用以檢驗及修正過去針對此一史前文化所提出的不同假說。 

本文中將對過去針對 Lapita 陶器紋飾研究所做的努力以及所遇見的困難做一

反思，鋪陳利用建立一跨國資料庫來解決研究困難的理念及當下所獲得之初步成

果，並提出幾項未來可能之研究議題發展方向。從建立此一資料庫的經驗中也可以

看出，典藏的考古資料若能即時數位化，並善加的整合、管理與運用，便能針對過

去不同的假說提出更為詳盡的資料來驗證，也能在理論發展上提出新的見解。 
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合作，本資料庫也不可能有現今的成果。 
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支援，以及中央研究院「利用數位典藏改善學術研究環境計畫」提供資料庫陶器資料所需

之業務費支援，GIS中心廖泫銘研究助技師、李玉亭小姐、林農堯先生，本院計算機中心

林晰科長、林宗茂先生和本院資訊科學研究所方俞喬先生，及資創中心王祥安先生等也

提供許多幫助，特此予以感謝。最後也感謝創意引晴有限公司在資料庫系統建置上的合
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Scarlett Chiu∗ 

ABSTRACT 

Established in 2005 through international collaboration, the long-term 

project of the study of Lapita pottery is aimed at collecting and integrating 

information on important Lapita sites and pottery findings to both establish a 

standardized method for coding vessel forms and motifs for further 

comparisons among island groups, and to provide a platform for researchers to 

conduct cross-regional comparisons online. This database contains detailed 

information about several important Lapita pottery assemblages, including 

attributes such as morphology, petrographic and chemical composition, motif, 

and forming technique. The ultimate goal will be to provide researchers with 

large amounts of accurate data with which to test or modify different hypothesis 

regarding issues such as exchange networks, pottery-making traditions, 

migration routes, etc., that have been the focus of study on the Lapita Culture 

Complex.  

In this paper I will first present the efforts of previous scholars to establish 

a systematic method of comparing pottery assemblages, the difficulties they 

faced, and how those difficulties may be resolved by the establishment of an 

online database. Preliminary results of motif comparisons are also presented 

based on data from 60 sites have now been verified and entered into the 

database as a test run and also as an example of possible research directions 

for the near future. It is also clear that once archived archaeological records are 

properly digitalized, managed, and integrated in a well-designed database, 

these data may provide a solid foundation for developing new ideas and 

                                                 
∗ Associate Research Fellow, Center for Archaeological Studies, Research Center for Humanities 

and Social Sciences, Academia Sinica 

Research Impacts of Establishing an Online 

Database for the Study of Lapita Pottery 
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insights to test existing hypotheses, or even establish new ones. 

Keywords: Lapita pottery, database, motif analysis, cultural resource 

management 
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研究旨趣 

對研究大洋洲文化傳統的學者而言，距今約三千五百年前所出現在巴布亞新幾內亞

北邊俾斯麥群島的 Lapita 文化叢 1（Kirch 2001）（圖 1），與當地不同種族、語言，生活

習慣的人群間的關係為何，便從 1909 年在俾斯麥群島的 Watom 遺址發現了 Lapita 陶器

後（Meyer 1909, 1910），成為學者間不斷爭論的主題。爭辯的主題從此文化叢的定義與

內涵、文化要素的出處與流傳方式、移民的速度與方向、適應模式等，延伸到人群互動

模式與交換體系的變化、人群與環境生態間的競合關係、社會政治組織的形成過程，以

及探究物質文化的表現形式，是否能夠真正代表某一特殊語言或是文化的群體等都有所

觸及（參考書目請見 Green 2003；Kirch 1997, 2000；Spriggs 1997）。而其中最常被引以

為討論的器物便是帶有特殊複雜裝飾紋路的 Lapita 陶器。 

雖然眾多學者已有相當豐碩的成果，但因 Lapita 文化叢分佈廣、歷年來所累積資料

龐大，更涉及相當多不同文化社會面向的議題，若透過數位資料庫的機制來整理、保存、

分享與運用，可深化資料的運用與研究，同時也可累積線上學習的材料回饋給各個島嶼

的居民。本文檢視前期的研究成果、簡介資料庫建置系統、呈現資料庫運用初步成果，

以展現此 Lapita 陶器的特性與資料庫建置為未來研究帶來的可能潛力與效益。 

 
圖 1  Lapita 文化叢在大洋洲的分布圖 
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前期研究成果 

根據現有的考古資料來看，整個玻里尼西亞最早的遺址群出現在斐濟、東加，以及

薩摩亞一帶的島嶼，而在這些遺址所發現最早年代的文化層都帶有屬於 Lapita 文化叢的

物質遺留。這地區的現生語言又都屬於南島語族，絕大多數與島嶼東南亞的人們擁有相

似的基因類型，在文化上也有著強烈的相似性。雖然遺傳與體質表徵上，斐濟與東加、

薩摩亞，及其他玻里尼西亞的島民有些許不同，但是從總體看來，玻里尼西亞祖型文化

就是在這個地區內發展出來的。這個祖型文化是奠基於 Lapita 文化叢上逐漸發展出來

的，因此在玻里尼西亞的史前史上，南島語族群體與 Lapita 文化叢所表現出來的物質文

化是可以整合的（例如，Green 1997, 2002；Green and Kirch 1997；Green and Pawley 

1999）。 

西玻里尼西亞地區的 Lapita 文化叢物質遺留，與美拉尼西亞地區所發現的 Lapita 

文化叢物質遺留之間具有高度的連貫性，也曾出現來自美拉尼西亞地區所出產的 Lapita

陶器，甚至有少量來自遠在幾千公里以外的俾斯麥群島所產的黑曜石（例如，Ambrose 

and Green 1972；Best 1987；Dickinson, et al. 1996；Green 1985, 1996；Sheppard 1993；

Sheppard and Sand 2000；Summerhayes 1994；White and Harris 1997）。雖然西玻里尼西

亞地區和俾斯麥群島兩地之間直接交換的假說尚未被證實，但從考古遺址所呈現出來的

生業型態、物質遺留上來看，兩地之間的關聯是必然存在過的。最早出現 Lapita 文化叢

的俾斯麥群島，在其長遠史前史當中也從未出現過陶器，直到三千五百年前才突然開始

使用製作精美的陶器 2。因此，有些考古學家便認為，既然這些帶著島嶼東南亞的製陶

傳統、石器和貝器型制、動植物，以及特殊生業型態在三千五百年前進入俾斯麥群島的

人們，與四百年後在斐濟、東加和薩摩亞一帶定居下來的人們，有著一脈相連的物質文

化傳承，他們都屬於受到 Lapita 文化深厚影響的群體（Green 1973）。因此有些考古學家

便假設 Lapita 文化叢代表著同一群體質、語言、物質文化，及其他文化表徵極為相似的

人群。現今在玻里尼西亞與島嶼東南亞之間所觀察到的語言、基因方面的高同質性，雖

然也暗示著，距今三千五百年左右，有部分人群開始定居在位處巴布亞新幾內亞北邊邊

陲地帶的俾斯麥群島，但也有人是快速且大規模進入遠大洋洲，只在非南島語族群體的

邊境上停留過一小段時間而已。這樣的假說能解釋為何島嶼東南亞和玻里尼西亞之間的

相似性高於美拉尼西亞，而在美拉尼西亞出現的 Lapita 文化叢也應當是源自於來自島嶼

東南亞南島語族群體的文化體系（例如，Bellwood 2000, 2007；Bellwood and Dizon 2005；

Kirch and Green 1987, 2001；Moore and Romney 1994；Spriggs 1995, 1996b, 2007；
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Summerhayes 2007）。 

另一派學者則認為，從現今體質、語言，以及文化的差異上來看，Lapita 文化叢的

內涵其實也包含了許多巴布亞新幾內亞一帶的物質文化與生業模式、非南島語系群體的

基因體質特徵，以及從八千年前以來便傳之有年的黑曜石交換體系（例如，Allen 1984, 

1996；Allen and Gosden 1996；Fredericksen 1997；Gosden 1991a；Summerhayes and Allen 

1993；Torrence, et al. 2004；Yen 1990, 1991a, 1991b, 1993）。由於各個群體接納與學習製

作外來物質文化的程度不同，不同語族群體透過交換體系分享同樣的物質文化也不無可

能。所以即使在眾多遺址中發現相似的 Lapita 陶器及其他器物或生態遺留，也不能夠確

定這一定是由同一基因、語言和文化的人群所遺留下來的。而且，現今所觀察到的體質

和語言分布狀況，並不能夠忠實的反應出三千五百年前發生過什麼事。現今的南島語族

群體分布，很可能是在 Lapita 文化叢的現象結束後的這兩千六百年間所發生的事情（例

如，Hunt, et al. 1998；Terrell 2007；Terrell and Welsch 1997；Welsch, et al. 1992）。由於

島嶼東南亞的遺址中尚未找到類似於早期 Lapita 陶器上所施加的特殊複雜裝飾紋路

（Anson 1986），更讓一些學者認為，Lapita 陶器也許應當被視為一種「貿易陶」（Terrell 

1989），或是巴布亞新幾內亞一帶的非南島語族群體旅行到島嶼東南亞一帶，向當地製

陶者所習得的新技術，再帶回到俾斯麥群島在地製作及使用，以補足當地火山爆發後失

去的黑曜石資源，以便重新建立過往的交換體系。更何況帶有梳點壓印紋的陶器在西玻

里尼西亞一帶存在的時間很短，一、兩百年間便消失不見蹤影，反而在巴布亞新幾內亞

一帶(所謂的「南島語族群體」與「非南島語族群體」混合區中)流傳超過近一千年的時

間，代表著這些陶器所具備的文化意涵（Best 2002；Irwin 1981），因此 Lapita 文化叢反

映出非南島語族群體將外來物質與技術在地化的成就，與南島語族群體的遷徙傳播無關

（例如，Allen 1996；Ambrose 1997；Gosden 1991b；White and Harris 1997）。 

較為折衷的論點，則是認為 Lapita 文化叢是由進入俾斯麥群島一帶的南島語族群體

與當地非南島語族群體互相激盪下，進而促使雙方的技術和概念整合的成果。隨著廣泛

及長時間的蔓延分佈，Lapita 文化叢被認為是「多元文化性質，不只因其擁有與遠大洋

洲的區域差異，與近大洋洲也有著與多樣文化、長期住民及無血緣族群長期接觸的差異

效應」（Green 1991：297）。所以其中必然帶有島嶼東南亞一帶的文化特徵，也在當地融

合納入的非南島語族群體的文化內涵。同時由數個不同地區所組合而成的族群，再一起

前往無人居的遠大洋洲遷移時所發展出來的革新，進而創造出各地區之間不同的 Lapita 

文化叢類型。這樣的看法確實能囊括所有的現象，但如何在考古證據上找出哪些文化特

徵是在本地獨立發展出來的、哪些又是經過外地傳來後加以改良的等答案絕非易事（例
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如，Spriggs 1996a）。在越來越多證據的支持下，這樣的看法成為現今學界大多數人所接

受的觀點，同樣也顯示出考古學家開始考慮：在基因體質特徵、物質文化、語言等三者

之間未必是同時演進，也絕非固定不變的狀況下解讀大洋洲史前史的進程（Chiu 2005；

Green 2000；Kirch 1997；Matisoo-Smith 2007；Spriggs 1997；Summerhayes 2000b）。 

在眾多證據當中，要如何判定文化的流傳與人群擴散之間的關係，就必須根據證據

本身所具有的特性而定。一般來說，若以陶器這條線索追溯文化傳承的歷史，只要當地

有可用的黏土、有製作技術與需求，不外乎是從陶器的器型、裝飾風格、製作技術、生

產地與交換體系，以及遺址所呈現出來的文化脈絡，來談當時製陶者在所處的時空下，

如何製作出能夠被社群中其他人所接受的陶器，又會透過這樣的物品呈現出何種文化理

念，進而分析這些理念如何透過陶器一一傳承下來。在 Lapita 陶器研究上，如何探究文

化、技術，與環境因素對各地 Lapita 陶器製作所產生的限制及偏好，以及這些地域性的

偏好如何在各島群之間傳承、轉變、交流，進而造成不同社群之間文化表現上的差異，

便成為主要的研究議題。 

透過陶器研究來探討史前人群遷徙及交換體系，在大洋洲考古學研究史上起步甚

早。1970 年，Jack Golson 是第一位嘗試建立一套記錄 Lapita 紋路分類系統的學者。他

根據 Lapita 基本設計紋路的輪廓將裝飾紋路加以分類，再根據這些分類比較，從菲律賓、

巴布新幾內亞的俾斯麥群島、新喀里多尼亞、萬那度和東加所發現的陶片，是否屬於同

一文化概念下的製品（Golson 1972：558-9）。而另一位嘗試建立分類系統的學者 Jens 

Poulsen（1972）則發展出從各種帶有裝飾紋路的陶片型制、裝飾技術、裝飾形式、陶器

上裝飾紋路出現的位置、邊界紋類型，以及裝飾紋路從陶器頂部到器底的排列順序等屬

性，來比對從六個不同的 Lapita 遺址所出土的陶器材料的方法。 

Hirini Mead 則將語言學分析語料的方法帶入陶器裝飾紋路的研究當中。他運用語言

的概念建立最小和最有意義的單位，如聲音和字母如何構成單字和句子等概念，來研究

斐濟 Lapita 裝飾紋路，不單辨識出設計元素及由兩個以上的設計元素所組成的紋飾母

題，也試圖「揭示其中的步驟和模式建構規則」（Mead 1975：20）。因此，他開始專注

於研究陶器製造過程的技術、設計的元素、紋路主題的列表，以及陶器外觀上紋路分佈

順序與規則。Mead 透過這些紋路所建構出的規則，分析了東加和斐濟的陶片群，發現

兩者共用所有的設計元素，陶器上的紋飾的分佈位置和規則也無太大的改變。他接著針

對從新喀里多尼 Lapita 13A 遺址和 Vatcha 遺址、巴布亞新幾內亞 Watom 遺址和萬那度

Malo 遺址所收集的陶片來進行分析，也得到了相似的結果。從研究成果顯示出 Lapita
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裝飾紋路是在一個廣大地區中被眾多社群所使用，而構成裝飾紋路的設計元素和基本規

則並不多，這也表明了眾多 Lapita 社群確實共享和保持著同樣的製陶傳統（Mead 1975）。 

由於 Mead 所開發出來的方法除了能夠比對完全相同的紋飾之外，也能對結構語法

做進一步的分析，甚至代換裝飾紋路當中的設計元素來看潛在的紋路建構規律性，這樣

的研究方法獲得更多的支持。Lorna Donovan（1973）及其他人在接下來的幾年中也逐步

更新了數據，辨識出超過 122 類的裝飾紋路。Green 因而能夠藉由以上這些研究成果來

進行進一步的統計，呈現出哪些裝飾紋路是由早期 Lapita 地區所廣泛共享的，以及紋飾

結構選擇上、從西到東所呈現出來的顯著變化（Green 1979）。Nancy Sharp（1988）的

研究則著重於分辨哪些設計元素及規則會被 Lapita 陶匠用來創造裝飾紋路，而哪些紋飾

建構規則會構成一個特定的裝飾紋路和與其外觀極其相似的衍生紋路（allorform）。他一

共寫出 389 種紋路的建構規則，並確定其中 24 種是由斐濟和索羅門群島的陶匠所共享。

另一個重大發現是，即使受限於類似的紋飾建構規則，由於擁有更多的設計元素，Lapita

西區的陶器比東區的陶器在視覺上更有複雜的圖案呈現（Sharp 1988：79-81）。換句話

說，較晚期 Lapita 東區的陶匠，所能使用的設計元素比較早期 Lapita 西區的陶匠來的少，

在視覺呈現效果上也顯得較為單調，但其設計理念是傳承下來沒有多大變化的。 

Mead 所開發出來的方法能夠幫助研究人員找出一個特定裝飾紋路主題的基本結

構、與其外觀極其相似的衍生紋路，以及在保持架構規則不變，卻改變設計元素後所產

生的視覺變化，研究人員便可以系統性地研究古代陶器的藝術形式和社會人際關係之間

的影響。而其中建構規則在各地出現的頻率，可在 C14測年未能提供較為正確的定年時，

幫助各地的考古學家得以排比、推論出遺址的相對年代。然而，大多數的批評都指向於

他們的方法過於主觀和武斷，沒有清楚列明他們使用了什麼標準對裝飾紋路分門別類，

而這些預定的主觀規則所產生的統計結果不等同於古代陶匠的想法（Specht 1977）。Sharp

所寫出的語法中也包含了許多錯誤，更降低了研究成果的實用性與可靠性（Chiu 2003）。 

因此，當 Anson 開始研究帶有複雜裝飾紋路的俾斯麥群島 Lapita 陶器時，他很快就

意識到，要將 Mead 等人依據幾何圖形裝飾紋路所開發出來的結構語法運用到他所要處

理的資料上是非常困難的。由於手上的材料多為零碎的陶片，他對於如何分辨裝飾紋路

的文化意義極其謹慎。因此，Anson 採取不同的條列式記錄方法來記錄 Lapita 紋路。他

列出所有不同於現有的裝飾單位，在清單上總共有 527 種不同的紋飾圖案（Anson 1983；

Anson 2000）。他成功地證明，視覺效果上輕微的變化，也可將 Watom 遺址出土的陶器

與其他從 Ambitle、Talasea 和 Eloaua 遺址所出土的陶器中區分出來，所以，一個特定的
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裝飾紋路和與其外觀極其相似的衍生紋路並不能隨意等同觀之（Anson 1990）。 

在接下來的二十多年裡，Mead-Donovan 和 Anson 所發表的裝飾紋路記錄方法成為

Lapita 陶器研究的記錄準則。這兩大類的記錄系統雖然各有其研究上的限制，但根據結

果所辨別出來的各地區 Lapita 陶器裝飾風格傳統、器型形式製造技術，及出土年代之早

晚，學者已經能夠將整個 Lapita 文化區分為四大區並探究其局部發展史（Anson 1983；

Green 1990；Kirch 1997；Summerhayes 2000a）。這些經由陶器所表現出來的地區性差別，

加上其他物質遺留所呈現出來的證據，被認為是代表了各區「在語言上及文化上在地化

民族認同的形成」，反映出「社群界限」（community boundaries），也反映出「區域之間

長距離交易網絡逐漸沒落的趨勢」（Green and Kirch 1997：30）。對於這些主張，

Summerhayes 在其 2000 年寫的文章中，將已發表之紋飾母題及其衍生紋路依照遺址的

年代試著排出規律性，並且主張應該要將這些以地區為界線的分類方法換成以年代前後

為次序的方式，因為他在這些紋飾母題及其衍生紋路中似乎看出了依照年代前後而發展

出來的跨地域性變化。例如在遠西區的晚期所流行的紋飾母題及其衍生紋路，其實與在

東區及南區的紋飾母題及其衍生紋路非常相似。因此，在以地理區域作為區分標準的同

時，也應當要考量遺址本身所處的年代先後順序（Summerhayes 2000a）。 

在 1990 年，法國考古學家 Siorat 提出另一種分類方法。首先，先將邊界紋與覆蓋

面積最大的主要紋飾區分別處理，因為它們所代表的重要性不一樣。 其次，利用設計

元素和特定的紋路整體的幾何形狀（如垂直、方格、斜或曲折等），將邊界紋和主要紋

飾分類到不同的幾何主題類別（Siorat 1990）。他認為使用直觀的視覺印象取代使用潛在

的裝飾紋路架構規則來進行分類，比較容易反映出當時陶匠的藝術風格取向。這樣的方

式近年來被少數學者用來分析新喀里多尼亞和萬那度的Lapita陶器裝飾紋路（Bedford, et 

al. 2004；Noury 1998, 2000；Sand 1996）。 

從過往的研究成果中，可以很清楚地看出，來自不同語言及體質背景的人們所組織

而成的 Lapita 社群，在很大一部分的生活中其實共享著同樣的製陶傳統與裝飾規律性

（Mead, et al. 1975；Sharp 1991）。從橫跨大洋洲七個島國的 Lapita 文化叢卻只有不到

20 種可辨識的主要裝飾紋路（Sand 2007）來看，這些都代表著島嶼居民們共享，或是

互相流傳及規範著製作陶器的知識與技術，想創造新裝飾紋路可能受到嚴格的限制。除

了幾個特例外，Lapita 陶器多半是當地生產的（Dickinson 2006）。根據證據顯示似乎每

個島嶼族群都會從數量龐大的裝飾紋路群中，選擇其中寥寥數個，並加以細緻的變化，

作為個人或社群的特殊標記。Lapita 社群不僅透過運用舊有的設計元素，同時利用任何
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來自附近環境的可用原料，來製造適合在各種場合展現的容器，這些陶器完整的展現了

Lapita 社群在當地所代表的新殖民景觀，表徵著多數的島嶼居民在一般情況下一旦穩定

下來，他們就會開始自己重塑傳統（Chiu 2005, 2007）。 

然而若想針對各個 Lapita 社群在各自特殊的時空情境下做更進一步細緻的討論，探

究他們是否會在陶器製作與運用上也顯示出不一樣的偏好，或是要探究交換網絡的範圍

和互動頻率，甚至較為細微的去思索 Lapita 的社會階層是如何被創建和保持下來的，過

往的研究方式便面臨許多的問題。在過去的幾十年裡，學者們嘗試著發展出一套可靠的

系統來快速且精準的描述，記錄著他們在各地的發現，卻始終遭遇挫折。過去由於遺址

數目眾多且分散在多個國家，資料的登錄規則也未建立，對於裝飾紋路的分析更是眾說

紛紜，使得大規模及大範圍的資料對比十分困難。首先，資料的取得及資料正確可靠性

是一大問題。由於過去大多數針對 Lapita 陶器的研究都屬於未出版的博碩士論文，在只

有紙本記錄可供研究人員參考圖案型式的年代，資訊流傳速度緩慢及流通面小的問題一

直造成研究人員的窒礙與困擾。在某一遺址新增的裝飾母題經常無法及時流傳到所有研

究者的手中，以至於編號重複這樣的失誤在過去數十年間一再發生。這樣的失誤造成往

後學者間討論上的困擾，也使得學者無法根據編號本身來辨識其中哪些裝飾母題是當地

所獨有的，又有哪些是分布在更廣大的區域內的（Green 1990）。 

其次，研究學者所面臨的問題，是以往所發展出來的三大類裝飾母題分析方法中，

除 Anson 的條列式記錄法（Anson 1983, 2000）以外，裝飾母題結構語法（Donovan 1973；

Mead, et al. 1975；Sharp 1988）及幾何基本圖型分類法（Siorat 1990），都是根據研究者

對一特定裝飾母題的結構做出主觀認定與判讀之後的產物，在大多數研究者所要處理的

並非是完整裝飾母題的情況下，極易造成認定上的不一致及判讀上的失誤。要如何能讓

未經特殊訓練的學者也能利用此一龐大的資料來進行研究，並能形成觀察記錄上的一致

性與通用性，便成為當務之急（Chiu and Sand 2005）。 

因此透過國際合作來建立「太平洋史前 Lapita 陶器線上數位資料庫」（圖 2）（Lapita 

Pottery Online Database n.d.），利用數位典藏保存與利用的特性來整合目前現有之 Lapita

遺址及陶器分析資料至線上資料庫內，將數位化的資料盡量完整的呈現在網際網路上，

以影像視覺方式直接呈現來規範觀察記錄的一致性，使得此相關領域的全世界研究人員

及使用者都能夠更容易獲得太平洋史前 Lapita 陶器的相關知識，促進此一領域的發展

（Chiu 2007, 2009）。 
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圖 2 太平洋史前 Lapita 陶器線上數位資料庫（Lapita Pottery Online Database 

n.d.） 

 

Lapita 陶器線上數位資料庫簡介 

鑒於百年來所累積的資料量甚大，於資料庫建立之初便訂下逐年逐區整理及擴增相

關研究成果的方針，透過更新資料庫內容與系統來妥善保存太平洋史前文化 Lapita 陶器

各項相關文獻與標本數位記錄資料。鑒於資料來源橫跨多國，為讓使用者了解 Lapita 陶

器與地域之關係，在設計上便建置結合地理資訊系統（Geographic Information System, 

GIS）與資料庫之入口網站，讓使用者可自由選擇單個或多個國家或島嶼群，甚至縮小

搜尋範圍到特定遺址的發掘單位，來了解 Lapita 陶器在各遺址之分布情形。 

與此同時，也確立了藉由合作學者提供各自研究區域的地圖、各種已標準化的裝飾

紋飾編碼、數位化的文字、照片、圖表，以及遺址報告等的工作原則，透過跨國合作來

訂定標準化作業流程及記錄規則，並提供重要遺址的完整資訊，來吸引更多國內外考古

研究人員使用且投入更多資料到此一資料庫中。如今，資料庫裡總共結合了 63 個後設
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資料定義檔來記錄主題、定義和圖表。這些主題包括遺址，挖掘歷史，地層學，碳十四

定年、器型屬性及測量值、岩象和化學成分數據、裝飾紋路屬性，以及相關參考文獻等

信息，讓使用者可以在系統內搜索或記錄這些 Lapita 陶器的相關屬性。 

為了讓使用者可以自由的挑選任何他們認為是重要屬性的特質來做裝飾紋路的搜

尋，所有已知的屬性（如裝飾技術，設計元素，內容物，裝飾品，改造的基本方向，結

構，數量連續行等等），都已給予明確界定和編碼。每種裝飾紋路都包含了至少 9 個基

本屬性編碼。到目前為止，從已發表及還未發表的論文和田野記錄的編碼中，收集超過

4195 種裝飾紋路（2D 紋路）和裝飾品（3D 紋路），其中包括了 1082 種只能進行部份編

碼的零碎裝飾紋路。 

在設計裝飾紋路屬性的記錄方法時，常見的問題便是資料的可靠度。由於部分文獻

資料的繪圖有誤，或是記錄不清，通常都盡量以取得原陶片的相片做為視覺輔助來修改

原有手繪圖上面的錯誤。但在無法取得原陶片影像時，只能根據手繪圖進行編碼。在如

何以多重方式記錄可能的裝飾結構語法上，也進行了多次的修正，務求使用者能夠合理

的透過各式裝飾紋路屬性來搜尋到需用的紋飾。而這些語法也將成為未來進行紋路建構

規則統計運算的基礎資料。 

此資料庫的設計也使裝飾紋路與其在陶器器壁分布位置的資料能夠連繫起來。使用

者可以由資料庫中選擇一系列的裝飾紋路，看看在其他地區是否也曾經有帶著同樣裝飾

紋路的陶器出現過。使用者也可以搜尋同一器壁分布位置的同一裝飾紋路，在其他什麼

地方出現過。這種特別的功能使研究者不單能夠將單一裝飾紋路的空間分佈做比較，他

們也可以了解它們是如何被結合起來，是否在特定地區或遺址出現最為頻繁。另外，還

可以藉由同時搜尋岩象及化學組成成分和器型的數據，來探究某一裝飾紋路組合是否只

在某地的陶器製造工場被採用。甚至可以調查不同社群間在選擇和組合紋路是否有特殊

的規則，什麼樣的紋路專屬於哪些類型的陶器，以及這些規則是否在同一地區流傳下來。 

在資料庫其他的功能方面，藉由網路的便利性，來自不同國家的的研究學者可在?

確認他們資料庫中的格式編碼符合標準化的記錄規則後，於一、兩天的工作日內上傳他

們最新的研究成果，以提供其他學者促進彼此交流與資料對比。同時於網站上呈現各項

數據之統計結果，並提供下載功能，藉此搭起學術交流的橋樑。經過整理可供對比研究

的資料越多，越具備研究價值，也就越能夠吸引更多相關研究的學者們投入新資料。在

形成良性回饋機制後，本資料庫便能持續提供更多有用的資訊，成為研究大洋洲史前史

不可或缺的工具，以達到永續經營並推廣大洋洲文化資產的目的。 
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除了考古學的研究之外，協助各國政府進行文物典藏與提供便利學術資料分享的機

制，進而提升當地社群對於保護及善加利用其固有文化資產的意識，也是考古學者對於

研究所屬地區的社群應盡的道義責任。因此本資料庫也提供各個遺址的相關地理及考古

背景知識等資訊，在結合地理資訊系統後，為各國政府提供當地遺址的地理位置、地質

背景、遺址概況、出土文物的重要性等與文化資產保存相關的訊息，方便各國政府及當

地人民查詢搜尋。 

 
初步紋飾分析成果 

歷經七年時間，至今已彙整十個遺址共 33693筆的Lapita陶器與遺址資訊，已於2010

年六月開放大眾註冊並測試使用資料庫搜尋系統。目前，本資料庫囊括四大 Lapita 分區

219 個遺址之地理資訊，32,558 張陶片標本的照片，並制定出 26 大類 76 種陶器類型

（Vessel Type），以及 4195 種紋飾圖樣的分類標準。資料庫引用的文獻，共計含括 19

個巴布亞新幾內亞的遺址、11 個索羅門群島的遺址、5 個萬那杜的遺址、10 個新喀里多

尼亞的遺址、5 個斐濟的遺址、9 個東加的遺址，以及 1 個薩摩亞的遺址（Anson 1983, 

2000；Bedford 2006；Bedford and Spriggs 2007；Bedford, et al. 2007；Best 1984, 2002；

Birks and Birks 1975；Doherty 2009； Donovan 1973；Frimigacci 1977；Galipaud 1988；

Gifford and Shutler 1956；Gorecki, et al. 1991；Green 1976, 1990；Hedrick N.D.；Kay 1984；

Kirch 1988；Lilley 1991；Mead 1975；Parker 1981；Poulsen 1987；Sand 1996, 1997, 2001, 

2007, 2010；Sand, et al. 2002；Shaw 1975；Specht 1991；Specht and Attenbrow 2007；Spriggs 

1990；Summerhayes 2000b；Wickler 2001），為全世界擁有最多 Lapita 陶器資料的典藏

及搜尋系統。而從萬那度、斐濟、東加和薩摩亞等重要 Lapita 遺址出土的陶器也將會在

未來幾年內陸續登入資料庫中。運用資料庫中所收集的資料所做的一些初步統計結果顯

示在下文中，以展示這個資料庫在視覺代表性和研究的潛力。 

例如，研究者可以嘗試深入的調查整個地區特定裝飾紋路的喜好。在 4195 種不同

的紋飾中，有 570 種至少出現在兩個以上的遺址內，其中最受歡迎的是 A1 這種簡單幾

何紋的圖樣，在 60 個遺址中出現過 25 次。表一列出在 60 個遺址中、約在三分之一以

上的遺址裡出現過的紋飾圖案，來看紋飾的分布趨勢。然而這些受歡迎的紋飾（至少出

現過 18 次以上），在 Lapita 文化叢最晚期，也是最東邊的薩摩亞遺址中卻一個都沒有

出現過。而薩摩亞遺址中也只有兩個紋飾是與其他遺址相同的，而且都集中在 Lapita 東

區的斐濟與東加的遺址當中。這說明了此兩種紋飾屬於晚期在 Lapita 東區自行發展出來
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的紋飾，很可能屬於在 Lapita 東區已經與西邊的其他區域斷絕往來後才發展出來的地方

性紋飾。 

表1  在60個遺址中出現次數超過18次的裝飾紋路及其與其他紋飾結合方式的次數 

紋飾編號 圖     例 出現次數 結合方式的 
次數 

A1 
 

25 83 

A237 
 

23 160 

A18 
 

22 24 

A37 
 

22 22 

A448 
 

22 111 

A497 

 

22 27 

A417 
 

20 87 

A441 
 

19 37 

A35 
 

18 5 

若進一步探討每一個可能出現在陶器表面上紋路，就可以看出，雖然這些紋飾在 60

個遺址中出現的次數相差不大，但 A237 會和其他紋飾相結合，產生出至少 160 種不同

的紋飾。A448 的結合方式有 111 種，A417 的結合方式則為 87 種，A1 的結合方式為 83

種，說明這些紋路是很多地區陶匠使用的偏好。 

另一組紋飾當中，A441 和其他紋飾相結合，產生出至少 37 種不同的紋飾出現順序

上的變化，A497 則與其他紋路有 27 種不同的方式結合，而 A18 的結合方式數量為 24

種，A37 至少會以 22 種不同的方式與別的裝飾紋路結合起來使用。相較之下，A35 的
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結合方式數量則只有 5 個，相當有限的。由此看來，在出現的遺址數目差不多的狀況下，

有些紋飾（例如 A35）雖然很受歡迎，在不同的遺址中流傳甚廣，但是它們並不能被隨

意與其他類型的裝飾紋路結合，而另一些紋飾（例如 A237）就沒有受到這樣的限制。

未來將針對這些紋飾的結構語法做更進一步的解析，來描述紋飾間的結合限制，並探究

其背後的文化因素。 

另一個例子則來自於臉面裝飾紋路的研究。截至目前為止，在資料庫中共記錄了 214

種不同的臉面裝飾紋路，分別歸類於「三角臉面」、「雙臉面」、「長鼻臉面」、「簡化臉面」 

、「怪臉面」等不同類別。其中 207 種是來自具備基礎遺址出處資料的地區（見圖 3 及

表 2）。從表二中可以看出，在不同種類的臉面紋飾中，眾多美拉尼西亞的 Lapita 遺址

都具有相當數量的「三角臉面」、「長鼻臉面」，和由前二者拼湊而成的「雙臉面」，似

乎是當時所盛行的類別。這些「三角臉面」、「長鼻臉面」，和「怪臉面」等類型，在東

邊斐濟─東加─薩摩亞一帶卻甚為稀有（見圖 4）。由於絕大多數的「簡化臉面」紋飾

都出自新喀里多尼亞，在其他美拉尼西亞的 Lapita 遺址並不多見，也似乎指出新喀里多

尼亞的 Lapita 居民與眾不同的獨特偏好，此種偏好從創作不同類型臉面紋飾的通則來看

更為明顯。因為只有在新喀里多尼亞的數個遺址裡出現過以當中畫 X 的長方形「簡化臉

面」紋飾，在其餘的島群都未曾出現過（見圖 5），證明了此一種臉面紋飾很可能是新

喀里多尼亞所獨有的，也是鄰近其他島群的社群不可以隨意引用的特殊臉面紋飾符號。

超過一半以上的「三角臉面」和「長鼻臉面」則在索羅門群島的 RL2 遺址被發現，這也

說明了在 Reef / Santa Cruz 群島此兩種圖案類型確為當地的偏好（Chiu 2007）。 

 
圖 3  臉面紋飾在整個 Lapita 文化叢的分佈狀態   
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a. 簡化臉（simple face）臉面紋飾陶片分佈 b. 三角臉（triangular face）臉面紋飾陶片
分佈 

 
c. 雙臉（double faces）臉面紋飾陶片分佈 d. 長鼻臉（long-nose face）臉面紋飾陶片

分佈 

 
e. 怪臉（odd face）臉面紋飾陶片分佈 

圖4  各式臉面紋飾分佈位置 
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表2  臉面紋飾在整個Lapita文化叢的分佈數量 

undetermi
ned 

simple 
face 

triangular 
face 

long-nose 
face 

odd 
face 

doubl  faces 
臉面紋飾類別 

 
出現地區 未命名 簡化臉 三角臉 長鼻臉 怪臉 雙臉 

小 
計 

巴布亞新幾內亞 
Papua New  Guinea 

2 5 6 11   0 26 

索羅門群島 
Solomon Island 

2 2 13 31 2 1 50 

新喀里多尼亞  
New Caledonia 

2 79 11 12 2 1 106 

萬那度  
Vanuatu 

3 2 0 13   1 21 

斐濟  
Fiji 

0 1 1 1 0 0 3 

東加  
Tonga 

1 0 0 0 0 0 1 

薩摩亞  
Samoa 

0 0 0 0 0 0 0 

小計 10 91 31 65 9 3 207  
 

 
圖5  眼睛－有交叉直線的四邊形的簡化臉臉面紋飾分佈圖 

從單一的臉面裝飾紋路分佈狀況來看，只有 8 種臉面紋飾曾出現在二或三處不同的
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遺址，其中 A453「簡化臉面」紋飾出現在巴布亞新幾內亞、索羅門群島，以及新喀里

多尼亞；A345 出現在巴布亞新幾內亞的兩處遺址和斐濟的一個遺址內；而 SHB30「長

鼻臉面」紋飾出現在萬那度和新喀里多尼亞。其餘 5 種只重複出現於新喀里多尼亞島群

內不同遺址的紋飾皆為「簡化臉面」，。除此 8 種臉面紋飾外，其餘 199 種都是非常獨

特的，只出現在一個遺址內。這代表利用細微裝飾紋路的不同來創造新臉面紋飾的趨向

非常強烈，亦強調各個帶有臉面紋飾的陶罐幾乎都有其與眾不同之處。 

 
研究議題與反思 

要深入研究人群的遷徙、群體間的互動往來，以及各地區文化的發展歷程，就必須

考量到各個遺址本身所處的地理區域、所擁有的自然生態環境、人口的組成所具備的文

化背景與社會理念，還有人口成長速度等本就具有相當大的差異，不同的社會組織對於

不同物質資源的掌控也有多有少，因此由研究 Lapita 陶器所獲得的成果，必須加入各個

遺址所處的年代和情境脈絡一併思考其中暗藏的意涵。在過程中唯有累積到相當大量且

準確度高的資料，才具備有深化討論與理解的基礎。 

本資料庫一旦建置完成，對未來關於 Lapita 陶器研究將產生重大的影響。首先，在

經過器型與紋飾記錄的標準化步驟之後，即可將散落各地的大量繁雜的資訊做統整，提

供進一步大規模比對的基礎。遺址與遺址間、跨區域之間的對比成為可能，也較不容易

有缺失。無論是單純的型態比對、相似度比對，或是根據出土脈絡來探討相同的陶器是

否曾經在不同的情境下使用，再再都是可以探究的議題。其結果還可以再搭配透過岩象

與化學成分分析結果，探究不同島群所出產的陶器會被傳送到哪些地點去使用。而透過

研究這些交換體系的內涵與交換範圍，也可以再進一步的去探索不同族群間相處與融合

的過程。 

目前雖然仍有許多資料尚待處理，從陶片的影像檔來確認各地出現的裝飾紋路的工

作也尚未完成，然而從以上的測試中已經可以略知將來確實可能進行大規模的對比，並

且也確實能夠找出不同地區或遺址之間的差異。從所有帶有臉面紋飾的陶片分佈狀態來

看，與分佈在巴布亞新幾內亞一直到薩摩亞的其他 50 多個遺址比起來，新喀里多尼亞

對於簡化臉面紋飾的喜好，以及索羅門群島的 Reef / Santa Cruz 群島對於「三角臉面」

和「長鼻臉面」此兩種圖案類型的偏好，又再一次被確認（Chiu 2007）。東部 Lapita

文化區則確實與其餘 Lapita 文化區之間呈現出不同的臉面紋飾分佈模式，也只與斐濟和
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東加共享某些較常見的紋飾。比較特殊的現象，是只有 8 種臉面紋飾是在兩個以上的遺

址被發現，其餘 201 種都是非常獨特的。這代表了利用細微裝飾紋路的不同來創造新臉

面紋飾的趨向非常強烈，強調各個帶有臉面紋飾的陶罐幾乎都有其與眾不同之處，故而

能夠呼應先前研究中所指出「臉面紋飾很可能具備家屋及身分地位表徵意涵」的看法

（Chiu 2005, 2007）。雖然現在仍在進行分析當中，但從閃電紋紋飾的組成方式看來，

也呈現出類似的狀況：利用極其相似的主題來裝飾陶器，但在細節上稍加變動。因此這

樣的構圖思維似乎是製作紋飾上為大多數陶匠所遵守的規律。而這些非臉面的紋飾主題

是否也代表家屋或是其他類型的群體，值得進一步的探究。更進一步的研究將針對以一

個遺址為單位來做測試，也尚待加入更多不同種類的遺物分佈才能更進一步的推論陶器

分佈區塊的現象是否與家屋各區位的功能相符合。運用地理資訊系統來掌握並綜合不同

類型的資料，看出特定器物在空間範圍內的分佈，將對未來的研究產生莫大的助益。 

未來也將延續 Mead、Donovan，和 Sharp 等人的研究理念，由型態對比的結果再進

一步去了解不同遺址所出土的陶器裝飾紋路的潛在架構規律。當資料庫涵括將近 60 個

遺址的紋飾資訊時，重新評估當初 Mead 等人所發展的裝飾語法的定義與文法是否正

確，是否可以沿用到其他當時他們所未見過的紋飾上，甚至進一步改寫架構語法，都逐

漸成為可能。未來也可以搭配器型與紋飾出現位置等資料，來探究不同製陶群體的潛在

裝飾規律是否真如 Mead 和 Sharp 所言是由所有製陶群體所共享的理念，亦或是在藝術

表現上雖然看來一致、其實在結構上各有不同。 

現今的看法認為各個島群似乎只會選擇固定的某幾大類紋飾來裝飾陶器，並從中做

細緻的變化。這樣的趨勢日後也應當受到再次檢驗，並且深入的分析，即使表面上看來

不同的紋飾是否還是遵循相同的紋飾架構規則所製作出來的。而各社群是否會偏向於使

用哪些裝飾元素來設計屬於他們的紋飾，這些裝飾元素群組的關係在各島群上被使用的

頻率為何等等的議題也將可以逐步展開。未來將針對相同年代的紋飾進行深入的研究，

探查出土於不同遺址的同類主題的陶器，是否經由交換傳播而來，亦或是在地製作的。

這些相似的紋飾，是否反映出當時有專業的陶器生產群體逐島而製作陶器供應當地需

求，也可以從陶器製作技術的純熟度上看出端倪。 

從以上的測試中也可以看出，在眾多遺址出現的某些紋飾，並不能被隨意與其他類

的裝飾紋路結合，而另一些紋飾就沒有受到這樣的限制。未來也可以結合器型的屬性、

年代的變化，以及紋飾在器壁上的出現位置等，來交叉檢驗這些結合法則在各個年代、

不同地區裡的差異。紋飾安排的段落順序，是否能夠看出時空上的變化，也將是一大值
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得開發的研究領域。 

 
短 結 

經過七年的努力，多次的商談、設計與改善，此資料庫及其後續發展對 Lapita 陶器、

乃至於 Lapita 文化叢的研究倒底能夠產生多大的助益，尚待時間的考驗。然而在建立此

一資料庫的過程當中，活化典藏的文物資產，以及凝聚國際學者共同合作討論的目的則

實已達成。從初步的紋飾分析整理結果來看，此資料庫的長處在於可利用的資料眾多，

因此可以針對大範圍的紋飾地理分佈現象做出初步的呈現，激發下一步的深入探究。研

究者要如何根據不同的研究議題對這些陶器材料加以分類、統整，在現行的架構下都是

可以自由運作的。除了開發研究議題與保存考古資訊的目的之外，如何將這些資料轉化

為適合各種程度的學生上網學習的教材，如何將這些資料與 GIS 系統做更為深入的聯

結，幫助研究者能夠更為便利的找到不同陶器群組的分佈模式，將是接下來要面對的挑

戰。 

 

附 註 

1. 「Lapita Cultural Complex」（文化叢）的定義，最早是由 Jack Golson（1971：73）

所提出，由 Roger Green（1979, 1992）將其解釋得更為詳盡。用意是將 Lapita 從僅

僅指稱一種陶器風格，擴大為指稱一個同時代表了時間上（cultural tradition）、地理

區域內（cultural horizon）（見 Willey and Phillips 1958：33），以及器物組成內涵的

文化分析單位，足以呈現遺址內、遺址間，以及器物組成的多樣性面貌。但由於受

限於考古資料本身的特性，這些由物質遺留所組成的文化線索並不能直接等同於

「文化」本身。 

2. 最近有些學者認為，由於大多數俾斯麥群島早期 Lapita 遺址的年代集中於距今約三

千三百五十年左右，因此提議將 Lapita 文化叢的起始年代向後移。但由於學者間對

於當地貝殼定年應當採用哪種校準基準值尚有爭論，因此本文仍採用 Kirch 的說

法。不同的意見請見 Summerhayes（2007：174）。 
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