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導 言 
 

 張 珣* 

飲食文化的研究在醫療人類學領域內有很長久的歷史（Foster and Anderson 1978，

Douglas 1984，Quandt 1996），包括各民族傳統食物的生產或是採集方式，烹調的習慣，

進食的禮儀；或是針對食物的定義，對正餐（meal）與副餐之間有何差別的定義，對飢

餓（hunger）與胃口（appetite）之間有何差別的定義；乃至於歐美現代飲食方式造成的

資源浪費，全球面臨飢荒的危機（Mead 1997），導致各民族尋求最簡約的飲食項目（例

如甲蟲類食物），或充分利用自然資源（例如海藻類食物）的食物開發等等，都是以往

的研究課題。 

隨著資料的累積與理論的突破，飲食文化的研究也增演出很多新的主題，例如飲食

與身體記憶（Sutton 2001），宗教信仰與飲食禁忌（Douglas 1966）飲食是族群認同的指

標之一（Tan 2001），十九世紀殖民主義對香料的傳播與蔗糖的剝削種植(Mintz 1985)，

食物生產的政治經濟面，全球化過程中的飲食趨勢（Watson 1997），哺乳政治（Esterik 

1997），本專號所要討論的「飲食與性別認同」正是方興未艾的議題。 

配合著國外飲食文化的研究潮流，臺灣學界也有許多新的研究成果出現，筆者最近

閱讀到國內關於婦女哺乳的一篇碩士論文，討論到臺灣社會變遷對婦女哺乳的影響，包

括母親身體的重新適應，哺乳技術的學習，社會大眾對哺乳的看法，公共空間對哺乳動

作的敵視等等（鄭琇惠 2005），筆者認為連帶影響所及是配方奶粉的不可取代性，與廠

商的壟斷所造成的經濟與消費問題。其他如蔣斌（2000），簡美玲（2005），筆者所寫的

進香與飲食禁忌（張珣 2006），余舜德身體經驗與飲食（余舜德 2000），林開忠(2006)

等等，也可以算是人類學在飲食文化的較新著作。 

臺灣與人類學科系比較有關係的飲食研究單位或出版品，大約是中華飲食文化基金

會，該會連續 18 年來，每兩年舉行一次國際研討會，出版了九屆的論文集，由中央研

究院李亦園院士幫忙策劃主題，除了人類學界，臺灣與國際學術界人士也熱烈參與。2008

年更要將以往論文集做另一形式出書，亦即，將以往論文集內的論文打散，以不同專題

來出書，名之為「中華飲食文化研究叢書」。計有古代飲食史、飲食傳播與交流、臺灣
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與大陸地方飲食史、少數民族飲食、茶酒文化、宗教節慶與養生飲食、食品科技與餐飲

管理等等專題。該會亦積極獎勵飲食文化領域的碩博士論文，與書籍出版。對有心從事

此方面研究的學生不啻是一大鼓勵。 

然而要將性別議題帶入飲食文化研究中，仍然是一項新的嘗試。之前有幾篇文章，

例如，何翠萍（2000），林淑蓉（2004）高雅寧（2005）比較是討論食物如何成為某一

民族的「人觀」建構上的元素，而尚未直接處理食物與性別的關係。也因此 2007 年 5

月 18 日在中央研究院民族學研究所舉辦的『性別與飲食研討會』時，報名人數超過一

百五十多人。當天共有七篇文章發表，依序是謝世忠〈異族風味與菜單泡圈：寮國西方

客的觀光飲食〉，林淑蓉〈侗族的飲食與性別建構〉，劉璧榛〈稻米、公雞與野鹿：噶瑪

蘭人食物的性別權力象徵符碼分析〉，羅素玫〈食物與性別研究：以阿美族的小米為例〉，

胡家瑜〈食物作為象徵與作為可食物質：對於賽夏性別與社群關係的一些思考〉，翁玲

玲〈滋陰與壯陽：漢人補養飲食中的性別建構〉，張珣〈當歸：伊人胡不歸〉。討論熱烈，

深受年輕學子喜愛，認為讓人類學的研究議題與日常生活更為親近。 

當天國立臺灣大學人類學系的謝世忠系主任即向與會作者邀稿，希望能在《考古人

類學刊》做一專號出版。大半年過了，因為諸種原因，目前僅有三篇文章修改出版，作

為一個專號雖嫌單薄，勉強仍然可以呈現臺灣人類學界對此一主題的初步探討成果。 

第一篇文章是任職於國立清華大學人類所林淑蓉教授的〈侗人的食物與性別意象：

從日常生活到婚姻交換〉。林淑蓉長期在貴州龍圖地區侗族村落進行田野地查，已經出

版一系列關於侗人的社會文化現象分析的論文。本文特別著重在個人如何從食物來認知

並實踐性別分工與兩性社會關係。首先，林淑蓉以日常生活中的食物生產、交換、消費，

看到食物可以作為區別男女兩性社會分工的差異。侗族男人做水田，女人做坡地，水田

裡生產的稻米，因此屬於男人範疇的食物，帶有男人的意象。坡地生產的花生，因此屬

於女人範疇的食物，是帶有女人意象的食物。 

花生雖然不是三餐主食，但是在許多作玩場合，許多培養感情的場合，花生擔任了

最重要媒介的角色。侗族男女沒有像臺灣阿美族的年齡組織，但是他們的同年齡男伴、

女伴卻會各自形成非正式的遊玩小團體，彼此互相照顧、幫忙、一起遊玩。花生的種植

與玩伴團體的運作有關，女伴團體互相幫忙種植之外，女伴團體可以邀請一位羅漢來幫

忙開墾花生坡地。因此，花生（花生糖）具有聯絡感情的意義，是玩伴團體與社交團體

成員之間培養感情的食物。
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相對地，水田地裡稻米的收成卻只能屬於家戶或世系群內的財產，稻米的種植雖可

於農忙時有友人幫忙，但是主要工作力仍以家戶內成員為限。相對於花生帶有女人、作

玩、玩伴團體、跨越房族村寨界線的意象，稻米則帶有男人、工作、父系世系群、隸屬

於家屋或房族範疇內的食物意象。稻米是日常生活、節日、祭拜、宴客等重要場合的主

食。稻米是人的構成與社會關係再生產的主要物質。 

從稻田，林淑蓉再帶讀者進入鯉魚，這一頗具風味的侗族食物。侗族在水田裡放養

鯉魚，鯉魚的養殖完全依循著稻米的生長週期，鯉魚除了新鮮地煮食，很多也被醃製成

酸魚，是一項利用糯米飯加上酒、香料，放入陶甕中，醃製三、五個月的醃魚技術。因

而，鯉魚從生轉化到熟的醃魚也需要稻米（糯米飯），作為轉化力。「吃酸（魚）」相對

於「吃甜（花生糖）」的，表示吃苦與舒泰休息的不同。 

進而林淑蓉觀察到稻米的生長週期，成為侗人理解時間、季節、社會活動的依據。

稻米由播種、抽新穗、收割等不同階段，也帶來季節轉換（夏日－冬日），與人的勞動

力轉換（農忙－農閒），社會活動（工作－作玩），飲食活動（吃酸－吃甜）的一連串轉

換。接下去，林淑蓉討論稻米或米製禮物是男方娶親時最重要的聘禮。林淑蓉以稻米為

核心，帶出侗族文化中重要的時間觀念、人的觀念、勞動力的觀念、與飲食分類觀念，

是很有功力的一個研究典範。有趣的是，在侗族帶有男人意象的稻米，在臺灣噶瑪蘭族

成為女人意象。 

第二篇文章是中央研究院民族學研究所劉璧榛的〈稻米、野鹿與公雞：噶瑪蘭人的

食物、權力與性別象徵〉，利用稻米、野鹿、與公雞三種食物象徵來說明性別分工與認

同的建構過程。擅長象徵分析的劉璧榛，先以一則噶瑪蘭神話來說明噶瑪蘭文化裡男人

與女人的地位與權力差異。神話主旨為，女神化身為人，教導人類種稻，解決飢荒，而

女神的人類丈夫卻是懶惰、飢荒與麻煩製造者，甚至因為懶惰造成其子死亡。母系社會

的噶瑪蘭女孩子，成年之後，需要找來丈夫，婚入自己的母家。所以丈夫是從妻母居，

在妻家幫忙種稻。女家長年終歲末需要將稻米煮熟，餵養公雞，祭拜祖先。女人是稻米

播種者、生產者、分配者，也象徵生命給予者。 

相對於女人種植稻米，男人打獵帶回野鹿肉、山豬肉與羌肉等。再進一步仔細區分

野鹿被比擬為未婚男子，而公雞是已婚男子。前者是未馴化的動物，後者是家居的家禽。

公雞與已婚男子的象徵關係是，男人在親屬組織中是必須婚入妻家的，由妻子加以馴

化。年終祭祖儀式前，女家長必須殺一隻公雞當作供品，但是不能見血，其過程之技巧

與暴力，象徵了女家長對丈夫生命的掌控與運用。 
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而關於野鹿與未婚男子的象徵關係，劉璧榛用一個神話說明，野鹿幫忙女兒清除田

內雜草，卻被父親誤殺死亡。野鹿象徵女孩的情人，主動親近女孩，幫忙耕種，但是噶

瑪蘭家中岳父與女婿關係則呈現出衝突與對立，最終被女孩父親所傷。 

劉璧榛以神話、儀式與親屬結構的資料，完美地說明噶瑪蘭三種主食與男女分工、

性別認同之關係。這篇文章的田野資料與分析手法是很典型的人類學作品。 

第三篇文章是中央研究院民族學研究所張珣的〈文化建構性別、身體與食物：以當

歸為例〉。近幾年筆者從人類學的象徵分析，逐漸轉入觀念史的研究取向。源於筆者深

感漢人複雜社會與長久的文字歷史，不能僅限於田野調查得來的資料。此文亦是從大甲

鎮的田野事例出發，倒溯回去宋朝中醫婦科理論的形成，來追溯何以臺灣漢人婦女喜歡

用當歸來補身。 

相對於前兩文注重食物與性別分工、性別意象的分析，本文則專注於兩性身體的差

異，尤其是文化人類學家談 gender 總以為是社會文化層面，而 sex 是關乎生物自然層面，

實則 gender 與 sex 二者是互相影響、互相滲透的。再就少數討論男女身體差異上的著作

中，多數強調社會文化對男女身體差異的設計，較少檢討生物性身體的差異。筆者此文

呼應 C. Geertz，認為人類與其他動物的不同是，人類生物性身體有待後天文化來完成；

人類生物性身體與文化身體是互相滲透影響的。亦即，男女身體差異不是只有先天遺傳

造成，尚有一部份是後天文化教育造成的。以凸顯男女身體生物性差異不是一生下來就

完成的，還需要後天文化輔佐才完成。 

漢人的陰陽觀念不只是一套哲學，也是設定男陽女陰的身體準則，讓每一位漢人男

女不可逃避地進入這一準則，再將之內化成自己的主體性。女人身體陰性則食物不能攝

取太冷。尤其是每個月的排經，更讓婦女自覺陰虛，而盡可能地補血。漢人婦女從小被

教育要注重血液對身體的重要性（與之相對地是男子勿輕易排精，注重保存精氣以養

生），月經的量、天數、顏色都仔細觀察，月經期間的保養（勿吃生冷食物），經期之後

的補血飲食等，成為婦女對自己身體的認知。對比起其他各地民族，漢人這一套男女身

體差異觀與實踐方法是相當少有，而且是相當成熟的。雖然凡人均由氣與血組成身體重

要成分，然而強調男子在氣，女子在血。 

此一差異的發展大約是在宋朝時期，婦科理論逐漸成形，在中醫理論中，男女身體

不再是相同的生理學與用藥方式。月經被突出成為婦女的身體構造重點與保健焦點。含

有當歸成份的複方藥方被系統性地發展出來，全面地照顧婦女每一階段的身體變化，包
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括婚前月經保養、婚後求子安胎、養胎、墮胎、生產、產後、小產、難產等。年齡上，

從初經到閉經，均被注意到。其作用與目的包括榮血、養血、活血、補血等等。 

最後，文章指出當歸有補血作用，對男女兩性有相同藥效，但是李時珍的《本草綱

目》賦予強烈的婦科意象，以致於含有當歸的四物湯，讓男人怯步，不敢飲用。這也是

漢人食補文化中強調男女差異的一個例子，影響所及，當歸這一項食物也被染上性別色

彩。 

上述三篇文章林淑蓉偏向以經濟生產角度出發，劉璧榛以宗教神話出發，張珣以醫

療養生出發，而都觸及食物與性別意象的建構。三篇文章的調查對象有中國邊疆少數民

族、臺灣原住民、臺灣漢人，所涉及食物有米飯、花生、鯉魚、公雞、野鹿、當歸等等。

在臺灣人類學家已經做過調查的民族或社區來說，僅是百中之一二，我們期待有更多的

同仁或學生投入此一活撥有趣的主題探討，從各種不同角度切入，挖掘更多細膩的田野

材料。 
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