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摘要

本文透過兩次「社造」的進行來探討社群、宗教、與物質文化的關

係。馬祖在1992年解除戰地政務後，頓時失去過去做為「反共前線」與

「台海堡壘」的軍事重要性。如何找出自己新的定位是當地亟待解決的

問題。1990年間當地菁英引入台灣社造，開始進行閩東傳統聚落保

存。這一波社造當時在馬祖確實引起地方相當的關注，成果也吸引了

台灣媒體爭相報導。但是，在未能獲得地方多數人支持的情形下，進

行幾年後便草草結束。之後，一直到社造菁英們瞭解到地方宗教的力

量，與當地人合力興建廟宇後，真正由下而上的「社造」才逐漸成形。

本文從物質文化的觀點切入，探討廟宇興建的物質化過程，如何提供

我們重新認識社群與宗教的關係。

Abstract

Since the early 20th century, religion has been seen by the Chinese state 
and intellectuals as an obstacle to modernization and has thus been devalued. 
This article points out how this pejorative view of religion has latently persisted 
in contemporary Taiwan in the formulation of an important policy of 
community development. The author draws on ethnography from the Mazu 
islands, a former frontier military base, to investigate the predicaments and 
breakthroughs of community projects carried out there. This paper aims to 
show that a consensus of new community began to emerge only when the local 
elites recognized the importance of religion and began to participate in building 
the village temple-an architecture held in great esteem by residents. This paper 
demonstrates that religion and, in particular, the process of its materialization 
into a temple, serve as a basis for the formation of a new community.
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前言：社造、宗教、與物質文化

2007年我首次拜訪牛角村：一個廣為媒體報導的馬祖社造聚落。

住了幾天後，我發現村內老街社造看板上的海報零零落落，隨風飄

盪。當初社造成果的重要據點「魚寮咖啡」大門半掩，社造整修的民宿

也多半在歇業中。另外，村子裡出現了兩家名字相近的地方風味餐

廳：「依嬤的店」與「依嬤老店」，相互競爭。與此對比的是一棟偌大漆

著鮮紅顏色的廟宇正在興建中。那裡時而有人進進出出，穿梭其中。1

「社區總體營造」（以下稱社造）自從文建會在1994年提倡以來，已

普及到全台各地。其主要的策劃者是當時擔任文建會副主委的文化人

類學者，陳其南教授。他認為台灣在解除威權與經濟成長後，接下來

要做的就是社會重建的工作（1996a：109）。他認為過去的台灣社會不

但有強烈的家族主義（1992：7），且充滿傳統的地方主義與封建的族群

意識 （1996a：111）。漢人的宗教信仰也向來屬於「私人的」與「精神的」

範疇，沒有介入公共的領域中（1990：78）。因此，他建議以社造創造

新的社區意識，建立新的生命共同體。如此方能使由下而上的公民社

會在地方生根，讓台灣走向現代化、民主化之路（陳其南　1994.10.06，

1996b：26）。那麼，在實際執行上應如何做呢？陳其南認為既然根本

問題在意識、認同、與觀念上，那麼就需要從文化做起。他主張舉辦

文化活動，讓每一個社區居民共同參與，從中建立共識，培養認同

1 本文研究經費由國科會專題研究計畫與台灣大學文學院學術領域全面提升計畫資

助。田野工作由2008年開始陸續進行。調查過程中，馬祖人提供我非常熱誠且多方
的協助，在此謹致謝意。本文初稿曾於胡家瑜教授主辦之研討會（Material Memory 
and Cultural Heritage: Cross Cultural Comparisons, 2009）、Society for East Asian 
Anthropology（中研院民族所主辦，2009）、政治大學宗教所主辦的第三屆宗教研習營
（2010）、以及中央研究院主辦的第四屆漢學會議（2012）中發表。筆者感謝Robert 
Weller、丁仁傑、呂欣怡、以及與會者提供的意見。論文改寫過程中，非常感謝黃應
貴、鄭依憶、以及兩位匿名審查人提供的寶貴修改建議。本文繪圖工作由彭佳鴻協

助完成。
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（1996a：111）。因此，當初社造規劃的項目多半與聚落景觀、地方文

史、以及藝術等文化活動有關（陳其南與陳瑞樺　1998：22）。

社造的推動與九○年代的台灣政權更迭、本土意識崛起（黃麗玲 

1995）、新國家想像（Lu 2002：10）、以及全球經濟對地方多元的挑戰 

（夏鑄九　1995，1999，2007；Hsia 1999）有密切的關係。陳其南的想

法因此也得到當時李登輝總統的支持，在其各地演講時大量的引用（李

登輝　1995）。社造的概念也因此快速地透過政府不同單位，各樣的補

助與宣導深入到地方。另外，社造對於社區景觀的重視也得到建築、

城鄉工作者的回應。於是，社造很快地與聚落保存連結在一起，在地

方動了起來。

社造推行幾年後，陳其南也接任了文建會主委，那時他的看法有

一些轉折。例如，他不再堅持早期宗教沒有介入公共領域的論點。他

說：

台灣在清代時期曾發生不少族群械鬥事件，當時「宗教信仰」扮演

重要角色，廟埕廣場成了民眾討論切身公共議題之處。（不著撰人  

2004.10.06）

然而，他主張今後台灣的發展應以：

「文化藝術」為公共平台，藉「當代認同」取代「傳統（宗教）認

同」，以催生新的「文化藝術共同體」願景。（同上引）

換言之，讓當代文化藝術活動取代傳統宗教以創造新的社群仍是

他的核心論點。

本文將以在馬祖牛角村進行的社造為例，重新思考社造推動者的

想法及其假設之合適性。例如，漢人社會果真除了家族以外，沒有其



005為何要建廟？

他可以凝聚個體的機制嗎（陳其南　1992；夏鑄九與劉可強　1995：

26-7）？當代文化藝術活動是否能夠取代宗教成為凝結今日台灣社群的

方式（不著撰人　2004.10.06）？從馬祖的例子我們將看到早期推動社

造的方式，也就是透過文史工作、舉辦藝文活動、或進行聚落保存等

文化活動，在執行不久後就面對是否能夠真正建立社區共識，創造社

區共同體的難題。這個困難要一直等到當地的社造菁英理解在地宗教

力量，投入當地人認為的重要建築—也就是，廟宇—的興建後，社造

的理想才與當地傳統概念結合。一個以牛角村為主的社群意識才逐步

成形。因此，本研究不只從民間信仰（也見何明修　2006：113-4；林

秀幸　2011），同時也特別從廟宇興建的物質化過程，來探討宗教如何

提供一個新社群誕生的基礎與吸納現代概念的媒介。

由於物質文化提供我們反省人類學過去向來側重文化概念的侷

限，近年來無論在西方、臺灣、或中國學界，物質文化的研究都顯得

愈來愈為重要（黃應貴　2004；孟悅與羅剛　2008；Appadurai 1986；

Miller 1987；Tilley et al. 2006）。當代人類學物質文化重要學者

Christopher Tilley曾言簡意賅地說明：在人類學的早期研究中，物往往

被視為社會群體或文化概念的反映。如，在演化論或傳播論中，物往

往被視為人或概念移動的證據。在涂爾幹學派的取向，社會群體或文

化概念也被視為先於物而存在（如Durkheim and Mauss 1963 [1903]）。

如此的思考方式一直到了Miller的研究才有了新的發展。Daniel Miller

在他重要的著作，《物質文化與大眾消費》（Material Culture and Mass 

Consumption, 1987），一書中指出人的概念、價值、以及社會關係並未

先於物質世界而存在；物也不只是在反映先驗的社會關係或文化概

念。相反的，人類的文化概念或社會群體反而是透過人與物的互動，

不斷重新被建構 （Miller 1987）。從這個角度來看，人、物互動的具象

化與物質化過程不但可以讓我們對社群的形成與內涵有新的理解，2也

2 本研究亦為我關於漢人宗教物質文化研究系列之一，過去的研究見林瑋嬪（2003，
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能提供台灣人類學社群研究，以及一般社造議題另一個發展的可能。3

本文將從馬祖牛角村的村廟從無到有，也就是，廟宇興建的物質化過

程，來探討台灣社造所涉及之不同文化概念的激盪，以及社群關係的

重建。

馬祖與牛角村

馬祖列島由南竿、北竿、東莒、西莒、東引與西引等島嶼組成，

位於福建東北沿海，與福州距離只有16海浬（圖1）。早期是連江、長

樂漁民魚汛作業期間暫歇之處。由於地緣接近，馬祖經濟上過去與大

陸關係甚為密切。以漁業為主要生計來源的馬祖人在捕撈魚貨後，將

魚貨載往福州或連江販賣以及換取生活必需品（李仕德　2006；林金炎  

1991，1994）。因此，馬祖列島與閩東地區無論在生態上或經濟上均密

切結合為一體。

1949年以後，蔣介石的軍隊來到改變了馬祖列島的命運。由於台

灣與大陸的對峙，使得金門馬祖成為戰爭的前線。如此也導致馬祖原

本與大陸之間密切的依存關係被切斷。那麼，海的另外一端呢？馬祖

與台灣隔著台灣海峽，遙距114海浬。台灣海峽的海象惡劣由使得台

馬之間的交通受到非常大的阻礙。在兩面受制的情況下，馬祖幾乎成

為海中孤島。此外，馬祖成為戰地後，居民處處受軍事政府的監控，

生活極不自由。特別是馬祖人原本賴以為生的漁業活動，更是處處受

限。翻開馬祖日報的相關報導，可看到1970年前後，漁民已負債累累

（馬祖日報社　1962-72）。因此，在1970年初，當馬祖遷台限制放寬，

又逢台灣社會進入工業化需要大量勞工時，馬祖人便開始大量遷往台

2011），Lin（2008）。
3 人類學的社群研究見：陳文德與黃應貴（2002）；呂玫鍰（2008）；Lu（2002）。一般社

造的文獻相當多無法在此一一列出，較相關文獻將在以下敘述中討論。
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灣，到北區加工廠工作。本文研究對象，牛角村，作為當時馬祖第一

大漁村，當時更有大量的人口遷出。到了1990年前後，馬祖解除戰地

政務之時，村內不但人口凋零 （劉家國　1996），且處處呈現房屋破

落、荒廢的景觀。

社造的開始

解除戰地政務雖讓馬祖人民重獲自由，但同時也面對不少新的問

題，特別是位於如此遙遠邊陲的馬祖，在漁業蕭條、人口流失，以及

逐漸失去軍事「反共前線」的重要性後，究竟要如何重新自我定位？在

新的兩岸關係中又如何重新立足？這些問題是當地菁英最大的挑戰。

馬祖牛角村當時的一位曹姓議員在思考這個問題時，在一個偶然的機

會在台北的書店發現夏鑄九教授等城鄉學者所著述之《長住台灣》系列

書籍（漢聲雜誌社　1995）。他讀後深受啟發（曹以雄　1998），隨後便

邀請夏鑄九教授來到馬祖，發表「地方發展與社區營造」的演說，將城

鄉研究學者論點與陳其南的思考帶入馬祖。後來馬祖幾位議員有機會

到日本長野縣（Naga no）妻籠宿（Tsuma go yuku）—個造町運動

（圖1）馬祖、台灣、與中國
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（machizukuri）保存歷史街屋相當成功的地方—觀摩。回來之後曹議員

便從他的家鄉牛角村開始，推展「長住馬祖」的社造活動。

「長住馬祖」以聚落保存作為核心，一開始先整理與修繕牛角村閩

東式石屋。在議員的號召下，很快地結合了一群不限於牛角村的馬祖

菁英，包括文史工作者、詩人、藝術家以及來馬服役的年輕建築專家

投入（王花俤　1998.11.02；曹楷智與賀廣義　1998.08.17，2000.01.10；

鄭智仁　2001）。這些菁英是引入外地想法的重要「媒介」（呂欣怡 

2009），他們舉辦各樣的藝文活動、邀請台灣著名音樂、藝術、與舞蹈

團體來馬祖表演。1999年曹議員更向縣政府爭取在牛角設立「城鄉工

作室」，規劃各樣的聚落保存方案，如「傳統聚落保存白皮書」與「閩東

建築傳統風貌補助辦法與施行細則」等（鄭智仁　2003）。牛角村經由

這群社造年輕菁英的規劃後的風貌可用以下這張圖來顯示（圖2）。

（圖2）牛角社造圖
資料來源：連江縣牛角社區總體營造工作成果報告書（2000）
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這張圖畫的是當初參與社造者的構想。圖上的建築都被冠以懷舊

或具有地方特色之名，例如「魚寮咖啡」、「牛角茶館」、「唐詩酒館」與

「鄉土學堂」等。雖然，實際上的運作並不完全按照這張圖的規劃，但

也與之相距不遠。經過老屋翻修後的聚落，加上議員的公關能力，很

快地吸引了相當的多的台灣媒體前來。牛角村的名稱經常出現於台灣

各大新聞的文藝版面。社造成果也為牛角贏得不少由國家所頒發的獎

項。

然而，這些媒體的報導與獎項的獲得都是外來的，對於一個村莊

的發展而言，更重要的是這些活動是否能引起地方居民的參與？事實

顯示並非如此。在大部分的活動中，不少村民，尤其是年紀較大的耆

老，往往處於被動的角色。4他們漁夫的背景可能讓他們無法，也無意

參與。社造菁英們苦心進行的老屋修繕甚至曾被地方的人稱為「做死

事」（zuo si lai），無法真正被當地居民接受（賀廣義　2008）。因此，後

來村裡的老房子仍一棟棟被拆掉，改建為現代的水泥房。牛角村原來

遼闊的天際線也被現代新式高樓所遮擋。不僅如此，修繕後的古屋因

「永續經營」與「文化產業化」的想法在後來也先在社造菁英之間募款，

隨後對外營業。但接下來也由於帳目不清以及產權的問題，形成多家

類似商店相互競爭的狀態（如前述之「依嬤的店」與「依嬤老店」大同小

異的店名，以及販賣風格類似的地方菜），擺脫不了資本主義的侵蝕

（何明修　2010；黃應貴　2006）。此外，如同台灣其他地方一樣（容紹

武　2005；莊雅仲　2005a，2005b，2011；Chuang 2005；Lu 2002），

社造在牛角的執行也製造了新的團體與原有的行政體制並行，彼此互

相抵觸。致使當初的社造推動者有的紛紛抽身，有的另組新的團體（王

花俤　2002）。

另一方面，大約與社造活動進行的同時，牛角村以每戶投票的方

4 台灣其他地方類似的情形見楊弘任屏東的研究（2007：268）。
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式組成了廟宇委員會。其主要的目的就是要為牛角蓋一座大廟。由於

蓋廟的事情與後來第二期的社造活動非常相關，因此以下筆者要先簡

單介紹牛角村的民間信仰。

牛角村的信仰

馬祖人的神明屬於閩東信仰體系，與台灣閩南系相當不同（邱金寶

與王花俤　2000）。我們可將牛角村崇拜的神明大分為四類。首先是村

人的祖先從大陸帶來位格較高的神，如五靈公或五顯公，他們與福州

一代的五帝信仰（Szonyi 1997: 114）同屬一系。第二是具有特殊能力的

神，如掌管生育的臨水夫人（Baptandier 2008），當地人在定居後才設爐

祭拜。第三是隨海飄來的屍體（林美容與陳緯華　2008）或神像。當地

人撿拾後為其埋葬或搭建簡陋草寮避雨。後來他們透過顯靈得到村人

的崇拜。最後是村落的地方神，如白馬尊王與土地公。以上這些神明

都有強烈的閩東淵源，如上述的五靈公、臨水夫人、與白馬尊王，但

也節合了島嶼易有海飄物的傾向。因此，牛角（或馬祖）的信仰結合閩

東文化與島嶼特色而形成一獨特的信仰叢結。

這些神與當地人的生活—生、老、病、死—緊密結合。例如，臨

水夫人是女人求子、看顧小孩長大成人的女神。當地人在結婚前必需

舉行大型的謝神儀式—「謝奶」—感謝臨水夫人的庇佑。五靈公、五顯

公或浮屍成神的陳將軍是村人生病或遭遇不幸時求助的對象，也是庇

佑漁民在海上作業平安歸來的神。白馬尊王作為地頭神，主要是掌管

地方的死亡。村內若有人過逝，必須向他「報亡」。

這些神明早期因居民經濟拮据，無法為其建廟，因此多半放在民

宅中。但若該家屋舍破舊，村民也會集資為其修繕房屋，以讓神明有

好的地方可以住。甚至也有因某家建了較大的房子，而將神像遷移到

該家的例子。此外，各家也會將曾經發威顯靈為家人解決重要問題的
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神請回家中，特別為其設爐祭拜。甚至將他們的小孩給神作「義子」。

可見人與神之間密切的關係。

然而，神明與人的關係並不只限於私人的領域，由於當地人的祖

先在早期多半從因捕魚暫歇，而逐漸落腳定居牛角。因此，來自大陸

不同的血緣關係便影響到當地居住地點的選擇，之後再與各自神明信

仰結合後，牛角村內便形成不同的「區塊」，各有自己的空間、活動以

及各自的神明信仰。

姓氏群體、地域、與神明信仰

牛角村的地理環境以一條橋為界，將聚落大致分為北方接近澳口

的「牛角澳」與西南側的「六間排」（圖3）。牛角澳整體而言以曹姓人家

為主，中間點綴著不同姓氏的住民。過去以漁業以及商業為主要經濟

活動。六間排則是由不同姓氏混居而成。我們可從「六間排」的名稱—

即，最早在該地居住，排成一列的六間房子（分別由李、游、曹、鄭四

（圖3）牛角聚落內各區塊分佈圖
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個姓氏的人居住）—就可看出該地區異質的組成。此外，六間排周圍又

有相當大的一片耕地，因此六間排的人早期以務農兼打漁維生。

除了地理位置、姓氏群體、與生計型態不同之外，牛角澳與六間

排又各自信奉自己的神明。牛角澳有曹姓由大陸攜來的龍山寺五靈

公、浮屍成神的陳將軍、地頭神白馬尊王、與土地公。這些神明都供

奉在當初牛角澳自己的「牛峰境」廟中。六間排則有自己的天仙府五顯

公，與高武爺。雖然他們也祭拜五靈公與白馬尊王，但是這些神都有

自己在六間排分設的香火。他們放在六間排民家裡面，不與牛角澳的

神明混和。不同的地理區塊在每年最重要的元宵節慶—「擺瞑」（bema, 

夜間的酬神活動）—各自在不同的日期舉行。各個區塊也有自己的樂

隊—鼓板隊。不同區塊的鼓板隊若是碰頭，通常是鑼鼓喧天，劍拔弩

張，互相較量！

我們若再進一步來看，牛角澳本身還有更細緻的區分：如沿山的

「牛角陂」、「南館」（閩南人居住的地方）、「大澳」（過去的商店街）與

「西邊山」（見前圖3）。他們也有各自的神明與祭典。如此眾多的神明

使得過去每年從過年到元宵節前後，大小祭典加起來共有十一次之

多。因此當馬祖解除戰地政務，還政於民，加上漁業衰頹，當地逐漸

轉型為公教為主的社會型態後，繁瑣的夜間酬神活動使他們疲於奔

命。他們逐漸感覺到宗教上必須尋找新的整合方式以面對當代的情

境。修建新廟提供了這些問題解決的一種可能。

牛角社區發展協會的成立

2001年，因政府的輔導，牛角成立了社區發展協會（以下稱社協），

開始了第二波的社造活動。由於第一波外地的成員多已離開，因此社

協的成員以村內的居民為主。一開始，社協舉辦的活動，有繪畫班與

各式藝文活動、另外還有耆老返鄉與海上漂浮垃圾攔截計畫。活動的
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類型雖然比前期已經更為多樣，但社協成員不久後也遇到了類似第一

期社造工作的瓶頸：即，舉辦的活動無法引起當地居民參與的問題。

更不用說社區意識的形成（楊綏生　2008.08.19）。

在當時幾個重要的青壯幹部苦思如何才能突破瓶頸時，他們觀察

到村民對建廟興趣非常濃厚。往往只要一提到建廟的事情，村民便口

沫橫飛，討論得興致盎然。因此，社造的成員逐漸理解到他們必須在

建廟事務中將他們對於聚落的想法提出，與居民溝通協調，他們的社

造理想才能真正落實。他們也認為唯有透過這樣的方式，新的社區共

識與共享的理念才有可能出現。隨後，他們開始積極投入建廟，為建

廟的事務奔走。之後，社區發展協會幾乎都與廟宇委員會一起合開聯

席會議。過了不久，有一位年輕的社協成員首先提議說：「我們乾脆把

『廟委會』併到社協裡好了！」這樣的想法當然沒有得到耆老的支持。

不過，如此也使得社協中青世代成員更瞭解到：若要推動社造，他們

必須要改變自己的想法。當初的社協理事長告訴我：

本來我們的想法是社區是大圈圈，廟宇委員會是其中的一個小圈

圈。但是此時我們把想法轉過來。⋯⋯我們要必須要將自己（社

協）隱身在廟宇委員會中，借力使力。

因此，後來「讓廟委會把社區發展協會併掉！」反而成為大部分社

協成員的共識。以下，我將從建廟的物質化過程探討青壯的世代與耆

老衝突、溝通、妥協到相互接受的經過。5

5 有關台灣或中國廟宇重建所涉及的議題相當廣，筆者在他文（Lin 2009）已經做過文
獻的回顧。本文將聚焦在探討廟宇興建的過程所涉及之社群議題部分。
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廟宇興建：社造理念與傳統概念相互激盪之物質化過程

如上所言，1995年牛角成立廟宇委員會的主要目的便是要建廟。

由於牛角曾經是馬祖第一大村，當其他村落紛紛完成廟宇重建，而牛

角卻仍只有位於海邊的一座小廟時，牛角居民對於建廟的期待便顯得

十分地熱切。因此，非常特別的是該村早期幾屆廟宇主任委員幾乎都

由村裡的營建商人雀屏中選。然而，由於牛角的地形位於兩座山嶺之

間，住屋依山坡層層相疊而上，村內所剩下的空地極為有限。因此，

即使此事已討論了將近十年，歷經五位主委，也都無法找到合適的廟

址。這件事情一直到牛角原來的立法委員在連任選舉失敗後才有了另

一個開始。以下將從廟宇興建的過程來探討不同世代的社群概念，及

其相互碰撞與協商過程。更重要的是，建廟的物質化過程讓我們清楚

地看到這些概念之間的激盪。

廟址的選定與神龕次序的安排：地方勢力的重整

2000年曹立委在選舉失敗後，決定從投入建廟，重新開始。他首

先面臨的難題就是廟址的問題。如前所述，牛角村因受地形之限，不

容易找到合適的廟址。最早考慮在澳口挖山填海建廟。但因內部意見

不同、無法達成共識，便轉而考慮是否把廟建在衛生院舊址。之後又

因衛生院的產權問題無法解決，又轉向酒場倉庫。然而，酒場倉庫因

早期曾作為軍方行刑地點以及國軍的「軍中樂園」而遭村人反對。6接下

來只好四處割草，繼續找地。一直到最後，再度回到原先考慮的澳

口，選址一波三折，一晃眼就過了十年。不過，此時，事情並沒有回

到原點，因為在這個時候廟委會與社協成員已經能相互配合了。例

如，從下圖4我們可看到廟委們如何以社協製作的牛角澳口模型為基

6 「軍中樂園」即為軍中妓院的的雅稱。
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礎，來討論大廟選址的議題。

廟址最後能夠定案讓牛角村民大為振奮！這可從建廟過程中，村

民主動積極參與看出。圖5讓我們看到牛角村村民從各家各戶走出

來，協力幫助清除新廟址頑石雜草的情形。廟宇順利完成後，曹立委

也因建廟被視為對聚落有功。在2004年立委選舉時，他在該村投票所

的得票率從2000年的61.5%上升到2004年的69.8%，相反的對手則在

牛角村從38.5%降為26.9%。也就是，光是在牛角曹立委就贏了對方將

近三百票，使他再度拿回立委寶座。7

7 馬祖地方不大，四鄉五島兩千多張選票就可贏得立委選舉。2004年牛角曹立委的得
票是2‚504張，另一位候選人是1‚751票。

（圖5） 牛角村民拿著工具加入牛角新廟興建（林冰芳攝）

（圖4） 廟委利用社協製作之澳口海灣模型商討廟

宇興建事宜（楊綏生攝）
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另外，神龕的安排則是將牛角村內兩大不同區塊（neighborhood）—

「牛角澳」與「六間排」—整合成功的展現。如前提到，牛角澳與六間排

長久以來分屬不同地域區塊，它們各自由不同姓氏與信仰團體組成。

即使長期被劃歸為一行政村，但是二者社會文化生活節奏各有不同。

新廟的籌建提供了一個讓原本互動有限之兩個區塊的人們可以一起來

討論他們（的神明）應如何整合。經過協商後，神龕上的七個神位階序

排列如下（圖6）：

位於正中間，最主要的神明是來自牛角較大區塊—牛角澳—的主

神：龍山寺五靈公。接著是較小區塊—六間排—的主神天仙府五靈

公。白馬尊王由於是牛角整個村落的地方神，因此名列第三。牛峰境

廟由於建在陳將軍得道之處，陳將軍因此列在第四。接著是牛角婦

女、嬰幼兒庇佑神—臨水夫人。原澳口之半天陳夫人（小）廟，因蓋大

廟而被拆除，名列第六。江高爺為六間排地方神，福德正神為牛角陂

地方神，因此同列為第七。

在居民協商出神明大小順序將兩地的神明一起放入一個共同的廟

後，牛角澳與六間排不再是分開的個體。一個重要的廟委說：「廟建建

起來了，不只是神合起來了，人也統合起來了。」從此後他們不但共同

祭祀彼此的神明，更把個別神明祭典時間合併，以兩天的時間一起祭

拜所有的神明。廟宇的興建因此提供了整合聚落中不同的地域、姓氏

（圖6）牛角大廟神龕上的神明
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與信仰群體的機會。8

廟宇形式的選擇：社造理想與傳統概念的激盪

廟宇形式的選擇為一非常好的例子讓我們理解受到社造思想影響

的中青世代如何與耆老的傳統概念折衝尊 的過程。首先是廟宇的外

型，大部分老一輩的委員都喜歡中國傳統宮殿式的型態（圖7，左），

主要是因為它豪華富麗的外表可彰顯一個村子的雄厚財力。但是受到

社造想法影響的中青輩則更傾向選擇能夠呈現馬祖閩東文化特色的「封

火山牆式」建築（圖7，右），而努力與老一輩溝通。9

或許是第一波社造重視地方特色的概念多少已經影響了當地的年

長者，中青與老一輩的協商並沒有遇到太大的阻力。之後，新廟的形

式委託參與第一期社造的建築專家繪製。他以舊廟的形制為基礎，將

之放大、修改、並增添新的元素。在上色後（圖8）、設計圖被安排在

當地最重要的元宵擺瞑儀式後舉辦的「食福」餐會公開。據說有了這個

圖，當晚就募集了將近一千萬元！之後又經過建廟委員到大陸去參

8 將廟宇視為整合漢人地方社會的研究相當多，早期就有 Jordan（1972）and Yang（1961）
的研究。

9 馬祖廟宇的外牆高側，為了預防火災時火勢蔓延，因此設計波浪起伏宛如火焰燃燒

的屋脊。這類牆面 因而被稱為「封火山牆」。

（圖7）（左）宮殿式廟宇；（右）封火山牆式廟宇（作者攝）
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訪、製作模型、在多次修改後才決定今天的廟宇形式。

接下來是廟宇外牆石材的選擇。對老一輩的人而言，青石不但耐

候（持久），而且更是財富地位的表徵。馬祖早期的有錢人家發跡後，

都會回到大陸購買上好的青石回來興建家屋。因此當牛角好不容易有

機會可以興建一座全新的廟宇時，當地耆老當然是偏好青石的外牆。

但是中青世代受到社造想法的薰陶，他們已經轉從環境美學的角度來

思考一座重要建築。他們認為花崗石的莆田黃色彩才能與馬祖傳統的

石屋與周圍翠綠的群山配合，使廟宇不至於因青色的外牆而顯得沈

重。由於這件事情兩邊都相當堅持己見、溝通上時有衝突，因此遲遲

未能決定。10在一次協調中，由於中青這邊的代表用了比較強烈的言詞

表達己見，而使得老一輩認為不受尊重而決定集體退席。後來雖由中

青世代再次勸回老一輩，但似乎已經不易透過溝通使兩方達成共識。

在幾乎無法溝通的情況下，最後只好採用投票的方式議決：結果是支

持花岡岩的中青世代以一票險勝。據說當時耆老們臉色鐵青，不發一

語離去。

接下來是封火山牆的色彩。這次則是中青輩之間有不同意見。曹

10 也見林冰芳（2007.01.21）。

（圖8）為牛角廟設計圖上色（楊綏生攝）
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立委希望夠使用傳統帶有喜慶氣氛的紅色，但是留學西班牙的當地藝

術家卻前衛地建議使用黑色！他希望能透過屋脊的黑色與正面外牆的

紅色對比的方式來彰顯這座廟宇獨特的色彩美學。但將廟宇屋脊漆為

黑色畢竟過於顛覆傳統！以致引發委員之間不少爭論，以致遲遲未能

達成決議。最後大家決定以卜杯（擲筊）的方式「讓神明自己決定」。隔

天早上藝術家缺席，沒有參與卜杯，紅色獲得神明的應允。

最後是廟宇空間的安排。中青世代認為牛角過去一直缺乏一個公

共空間可以作為全村的人聚會的地方。因此對於廟宇的設計便花了不

少的心思來預留不同型態的空間作為社區活動之用。因此新廟內部，

不但設計了一個其他馬祖廟宇都沒有的中庭，做為他日小型活動舉辦

的場地，也將廟宇挑高一層，在地下一層留下全村祭典結束時可以舉

行「食福」—全村共享祭拜神明祭物—的地方。廟宇前的階梯也特意加

寬加長，以做為未來搭演福州戲，做為全村共娛的場地。

步道、海灣、與舊廟：保存與再現過去的記憶

接近新廟的牛背嶺步道早期曾是牛角人過去生活的空間，但因戰

地政務時期被國軍列管而無法使用。解除戰地政務之後，社協就申請

經費，雇用村人開始整理原步道。新整理出來的步道已向海邊擴展，

並不見得是過去步道的原樣。但這反而是他們記憶再現的成果。新廟

的設計則更進一步把這條步道與廟宇銜接起來，使得聚落原來分佈在

各處的景點可以慢慢連結起來。

廟宇後的海灣也具有類似的意涵。興建廟宇時，如果從實際面來

考量將它填起來，那麼廟宇背後腹地會更大。但是那個小水灣是牛角

人共同的童年記憶，不少村民類似地提到：

我小時候喜歡去那裡游泳，跑給崗哨的阿兵哥追。

我在水裏游泳時，阿兵哥沒收了我的衣服，等我上岸還打我的屁
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股。

有一次我在那裡玩水，阿兵哥對空鳴槍，警告我們小孩子立刻離

開。

可見這個海灣充滿了兒時回憶。由於每一個人似乎都有一個自己

在那裡戲水的精彩故事，因此在設計廟宇時，廟委也特別把這個小海

灣留下來，以保存大家的童年記憶。

然而更重要的是舊廟本身的保存，它才是牛角在馬祖地區別出心

裁的作法。大部分馬祖地區的廟宇，在改建新廟時都拆了舊廟。這也

是當初建廟工程隊的建議，老一輩的人亦沒有表達強烈的反對意見。

但是受到「聚落保存」概念影響的中青世代對於拆除舊廟卻十分不捨，

因他們認為：「那是我們歷史的一部份」。後來大家趁著到大陸祖廟參

訪時，卜杯擲筊請示祖廟神明。神明說：「舊廟是當初神明得道之處，

不能拆」，因而舊廟被保留了下來。事實上，如上所述，新廟的形式基

本上即以舊廟為基礎，加以擴大、增添新的元素而成。現在新舊兩廟

一前一後，類似但不同，二者相互輝映，反而成為牛角村的一個特色

（圖9）。

（圖9）牛角新廟與舊廟（作者攝）
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周圍景觀設計：與觀光產業的結合

新廟的設計還特別考慮了如何與未來觀光產業發展配合的問題。

例如中青派在整體廟宇的設計中，在一樓與二樓之間還特別加上了一

個夾層：一個半月形的空間。由於這個位置最靠近海，往北可以欣賞

到北竿島清晰的輪廓，往南則可以清楚看到牛角村落房屋層疊起伏的

美景。原本設計這個空間的目的只是為了與牛角的觀光產業配合。有

趣的是這個本來純粹以觀光為考量的設計，後來在馬祖的其他村落則

被轉化成一種宗教傳說。大家流傳著是牛角的神明自己希望要有這個

夾層空間：如此才能使這座矗立於山海之間的廟基礎穩固；「神明才能

坐得穩」，別村的人說。這個例子更清楚地呈現出菁英的想法已能透過

宗教信仰的「轉譯」（楊弘任　2007），為地方的人們所接受：這座廟的

重要性已經深植人心了。

最後，廟宇的出入動線也考慮到觀光客的需求，設計了進出不同

的兩條路線。廟宇委員會並向馬祖風景管理處申請了一筆款項在廟的

側邊高處建造一個涼亭（後來改為觀景台），讓觀光客可以從不同的角

度來看到牛角廟宇之美。廟宇的飛簷刻著馬祖不久前才發現即將瀕臨

絕種的「神話之鳥」—黑嘴端鳳頭燕鷗。因此，牛角新廟的設計非常

能夠結合馬祖特質、凸顯地方特色。因此，這座廟宇現在不但成為牛

角村的地標，也被視為馬祖地區近年來最具有代表性的地方廟了（劉家

國　2008.10.21）。

廟宇、社群、與馬祖

從以上的敘述，我們看到廟宇的興建如何提供一個場域，讓聚落

中原本分立的山頭在其中對話與協調，凝聚社群共同意識。新廟的建

立一方面使牛角無論在宗教或政治上更為整合，另一方面，祭典的合

併也解決了馬祖人由漁業轉為公教社會型態後，朝九晚五的作息時間
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與原本繁多的地方夜間性慶典難以配合的問題。此外，建廟也使得參

與牛角社造的中青世代真正落實它們的社造理想。我們看到不同世代

的人在建廟過程中協商：中青世代將他們對建築美學、地方特色、與

社區生活機能的考慮帶入新的廟宇中，耆老們貢獻他們的傳統信仰知

識，地方住民則付出建廟的金錢與勞力。甚至在網路上，我們也看到

網民主動、熱情的報導牛角五靈公廟建廟過程。例如，有一位網民「實

習生」從廟宇施工起到主體完成前後兩年間，每天都在拍照，並將拍攝

的成果自製為GIF動畫，放在馬祖最重要的網站—馬祖資訊網—上，

他（或她）寫著：

獻給所有為牛峰境廟貢獻的村民、旅外鄉親、牛峰境廟的信徒們

更要感謝辛苦的大陸匠師們！及一同關心支持的鄉親民眾！（實習

生　2007.03.18）

可見，這間廟宇如何使得地方各階層的人共同聚焦，凝聚共識。

此外，隨著新廟的完成，我們也看到牛角出現新的社群活動，以

及展現出過去未有的聚落凝聚力。例如2008年1月1日「開廟門」後，

牛角舉行了史無前例，由台灣出發，經過馬祖、前往中國進香的大型

儀式（林瑋嬪　2009）。該年當鄰村山隴發生大火，燒掉大量的商店民

宅後，牛角也在新廟委員的帶領下舉行全村的送火神儀式。此外，

2009年縣長與縣議員的選舉中，建廟總幹事與重要幹部都在牛角村獲

得空前高票，他們分別當上了連江縣（馬祖）的縣長與議員。現在，牛

角的五靈公廟更扮演著將馬祖傳統文化與現代社會結合的推手。例

如，在2011年，廟委與縣政府文化局合作，在牛角五靈公廟舉辦了

「情定十六馬祖好讚」的五育闖關活動（timing 2011.09.15），11他們將馬

11 作者英文名字拼法大小寫與否，完全依照網路上的寫法。
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祖當地盛行的「謝奶」習俗（即當地的「做十六歲」，謝臨水夫人）與當代

德智體群美五育結合，讓馬祖高中的學生可以以傳統習俗慶賀自己長

大成人。

不過，廟宇的領導者與地方選舉緊密結合，無可避免的也帶來了

批評聲浪。在網路上，我們看到「廟宇成為選舉工具」、廟委選舉「好

像在打立委前哨戰」、以及「村長派被打壓」的批評（神話　2010.06. 

08）。在私底下的場合，也聽到不滿的聲音。過去村中從社造以來造成

的村長與社區發展協會不合的問題，在新廟建立過程中仍持續下來。

的確，建廟不可能解決村中長期由選舉、派系、與個人恩怨累積下來

的所有問題。如果我們認為透過建廟就能解決村裡長久以來積累的恩

怨，無異是過份誇張，且不切實際。然而，我們也不能因此就輕忽建

廟過程如何能夠打破過去社造以來形成的僵局，以及大部分村人在其

中共同的努力。其中，中青世代與長輩協商方式特別能夠提供我們思

考漢人社群如何創造共識的可能。我們可用當初的社區理事長，同時

也是建廟委員會的總幹事楊綏生的話來說明這個過程：

牛峰境五靈公廟⋯⋯聚集傳統建築⋯⋯、民俗信仰、文化、社區

活動場域於一體⋯⋯在廟宇興建的過程中，可說是一波多折，每

一個過程都是在地民主化的折衷與妥協，所呈現出來的，可以說

是草根民主的集體創作。（楊綏生　2007.01.05）

前面提到：當中青世代與耆老意見不同時，他們都會先做溝通。

剛開始時，若兩方經過溝通仍無法達成共識，他們就採用民主投票方

式解決。但是無論投票得到什麼結果，似乎都無法彌補兩方在激烈爭

論過程中留下的裂痕，甚至還會衍生出下一波衝突。於是，我們看到

地方的人們逐漸發展出一種如上述之「草根民主」的解決問題方式：也

就是當兩方意見十分接近，即使透過多次溝通還是無法取得共識時，
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他們就以擲筊請神明解決。擲筊是漢人民間信仰中與神明溝通的重要

媒介，任何人都可以以它與神明互通。但若涉及聚落性的事務，擲筊

者就需要由具有聲望的人士來擔任。此人往往需具備相當的論述能

力。也就是說，與神明說話時，所使用的語言必須得體。若領導人口

才不好，那麼這個角色會分別由兩個人共同承擔－與神明對話由能掌

握卜杯言辭技巧者擔任，實際擲筊則由地方頭人進行。

不過，卜杯的藝術不只在言辭的掌握，也在其擲得的「結果」。擲

筊的結果通常不是如投票般，只有「過與不過」兩個簡單的答案。兩個

半月形，一面突起另一面平坦的筊，擲落在地上的有三種組合形式：

「允杯」（神明應允，一平坦面朝上，另一突起面朝上，＋－／－＋），

「蓋杯」（神明不允，兩個平坦面朝下，－－）與「笑杯」（神明笑而不

答，＋＋）。從或然率來看，除了50%為「是」，25%為「否」之外，有

25%的問題神明是「笑而不答」。因此，在場的請示者必須重新討論、

修正問題後再問。此外，由於請示者可以依照問題的重要性而設定規

則（例如，沒有太多爭議的案子只要允杯一次即可，若是爭議很大的案

子，至少需連續三個以上的允杯）。因此，擲筊的結果更不是一次定江

山式的非黑及白，它反而留下很多轉圜的空間讓請示者相互溝通。因

此，擲筊除了運氣之外，更需要的是請示者之間的溝通與協商。透過

這個方式，許多勢均力敵或水火不容的意見在聚落共同信仰前得到緩

解、妥協、最後達成共識。在牛角建廟過程中，我們看到菁英與耆老

一開始在經歷一次「民主」投票帶來激烈衝突後（廟材的選擇），接下來

在遇到意見相左、僵持不下的問題時（如，廟宇屋頂顏色與保留舊廟與

否），他們都傾向以卜杯的方式，來解決內部衝突。牛角的例子讓我們

看到宗教信仰在馬祖社群的在造過程中，如何提供成員溝通、形成共

識的基礎。
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結論

讓我們再回到文章的一開始，省思社造的推行與其中隱含的預

設。如前所述，社造在台灣的推動與九○年代台灣政權更迭、本土意

識的崛起（黃麗玲　1995）、新國家的想像（Lu 2002：10）、以及全球化

經濟對地方多元的挑戰（夏鑄九　1995，1999，2007）相關。當時推行

社造的官員認為過去的台灣民間有強烈的家族主義與地方主義，因此

需要透過社造來創造新的社區意識，建立一個新的社群共同體。本文

進一步探討的是：社造背後的這些預設與想法是否合適？例如，漢人

是否除了家族以外，沒有其他可以凝聚個體的機制 （陳其南　1992；

夏鑄九與劉可強　1995：26-7）？我們是否應該以新的文化藝術活動取

代漢人宗教信仰才能創造新的社群（不著撰人　2004.10.06）？

馬祖的例子告訴我們這樣的預設是需要重新審視的。我們看到牛

角—一個在解除軍事戰地政務後尋求重新定位的聚落—在第一波社造

進行時所舉辦的活動，正如大部分當初在台灣進行的社造一樣，都是

偏向文化、歷史、與藝文類。然而，如此的活動，由於脫離了地方的

生活脈絡，往往無法得到地方大部分居民的參與（也見李丁讚　2004：

384）。尤其牛角早期是一個傳統的漁村，漁夫對於此類藝文活動很難

有使力的空間。在大部分人只能袖手旁觀的情形下，這類活動很難創

造出共同意識或地方認同。唯有到了第二階段，當社造的中青世代認

識到地方的期待與宗教的重要性，瞭解他們必須借力使力時，社造的

理想才真正開始落實。他們因此積極投入建廟。這個方式以他們自己

的話來說，他們是「從『外造』」轉向『內造』」，也就是從參與興建當地

人認為的重要的建築—廟宇—而非菁英們所認為重要的活動著手。在

建廟過程中，我們看到他們一方面與當地的信仰結合，另一方面注入

社造本身關於文史保存、環境美學、以及生活機能的觀念。建廟使得

菁英、耆老、與當地居民的概念互相轉譯（楊弘任　2007）；情感上相
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互交流（吳介民、李丁讚　2004）。具有不同價值觀的世代在其中溝通

與相互激盪，長久以來無法融合的山頭也在建廟過程中整合為一個具

有能動性的社群。因此，馬祖的例子一方面讓我們清楚地看到了民間

信仰—如擲筊的儀式、建廟的過程、與神話的流傳—如何提供了一個

新社群誕生的基礎。另一方面，透過廟宇建造的物質化過程，我們看

到了1990年以來社造運動與傳統概念的衝擊與交融。正如研究物質文

化的人類學者所言（Miller 1987,Tilley 2006），我們看到人的文化概念或

社會關係反而是透過人與物（廟宇）不斷的互動而重新被建構。馬祖建

廟因此提供我們一個從物質文化的角度思考社群再造的實例。

行文至此，讀者可能會好奇：牛角如此的「宗教」社造機制，可以

走多遠？在宗教之外的領域，可以有多少影響呢？這並不是一個立即

可以得到解答的問題。但是我們已經看到：當現任馬祖縣長（也就是當

初牛角建廟的總幹事與社協理事長）在遇到地方派系糾結或無法得到住

民共識的重要議題時，也會到縣級的廟宇天后宮公開卜杯請示。例

如，在處理向中央爭取支持購買三體快輪連接台灣與馬祖，以及近來

轟動台灣的博奕公投議題時，我們看到他如何類似地將牛角社造（建

廟）的經驗應用到棘手的地方議題上：向中央爭取購買三體快輪經費遇

到困難時，縣長前往抽取天后宮媽祖娘娘的籤詩。縣長的解簽方式，

透過馬祖日報刊載與傳播，已預告著三體快輪購置未來將有變數（不著

撰人　2010.05.08）。12另外，紛爭不斷、不易定奪的博奕公投日期也由

縣長在天后宮神壇前，以卜杯的方式拍版定案（潘欣彤　2012.04.27）。

即使如此，讀者仍不免仍有疑惑，問題如：馬祖獨特的社造方式

究竟具有什麼代表性？換言之，這是不是只是一個邊陲海島的特例？

12 該報焦點新聞刊載：連江縣長楊綏生上任後，積極推動購建先進三體快輪，甚至在4
日接受議會質詢時，宣示要利用三體快輪「開展馬祖黃金十年」，不過六日楊綏生在

天后宮祭祀大典擔任主祭於三獻爵時，因酒樽傾倒而求籤，求得籤詩「黃金忽然變成

鐵」，媽祖似乎在預告著馬祖購置三體快輪將生變數，不利馬祖未來黃金十年發展 
（不著撰人　2010.05.08） 。
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的確，馬祖的社造與其特殊的地理與歷史背景密切相關。因此，當地

的社造一方面強調它與台灣閩南文化不同的、獨特的閩東淵源。另一

方面，當馬祖逐漸失去「台海屏障」、「反共堡壘」的軍事重要性時，我

們也看到當地人如何透過廟宇興建，以及舉行銜接台灣、馬祖、與中

國大陸進香儀式（林瑋嬪　2009；Lin forthcoming），為其未來在台海的

發展想像出一個藍圖。

不過，如前文所述，馬祖地區的社造事實上也深受台灣的影響（如

上述當地社造菁英廣泛閱讀台灣學者撰寫之聚落保存書籍、邀請推動

社造學者與官員前往馬祖演講、或時常到台灣來上課等等）。因此，馬

祖的社造成果不但與台灣整體社造發展密不可分，而且也進一步提供

我們另一個對話與思考的空間。以下我將從現有的研究，特別是與台

北市永康社區以及台灣北部林合社區的比較，來做進一步探討。

首先，關於永康社區，莊雅仲對該社區後期發展的研究指出：社

區協會到了2003年以後已經沒落，取而代之的是當地的巡守隊。巡守

隊與早期的永康協會運作上有很大的不同。關於永康協會，他說：

永康協會的興起代表1990年代的理想主義，這個理想主義表現出

一種形式的平等美學，具體化在永康協會的運作過程中。永康協

會被塑造城某種想像下的公共論壇，強調人人皆有權力發聲與行

動，理事會的開會基本上是圓桌會議的形式，並沒有明顯的領導

角色出現，而且討論的內容大多是公共議題。（莊雅仲　2005b：

103）

協會中的人似乎總是熱絡不起來：

當初永康協會也有辦公室，但除了開會外，進出的人很少，永康

協會曾想過開闢喝茶空間，不過總是無法凝聚人氣。（同上引：
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104）

巡守隊則不然：他呈現巡守隊內部充滿領導與跟隨者的動態平

衡，隊員之間有著共同完成任務所產生的同袍情感（同上引：103）。巡

守隊同時也是該社區重要且密集的人際來往場域。因為任務之故，巡

守隊總部每天總是人來人往，幹部或想找人聊天的對於也因此會常來

走動，「隨地一坐就是一晚的天南地北，結束時也許再有另一小批人

『續攤』宵夜小酌一番」（同上引：104）。從「永康協會」到「巡守社區」

的轉變，我們再次看到漢人傳統人際關係的運作以及從中產生情感對

一個社群的重要性，這種聯繫人與人關係的方式與情感往往無法被社

造理想主義所取代。

同樣的，我們在吳介民與李丁讚關於林合社區的研究中，也強調

當地公民社會的建立如何仰賴結合地方情感與社造理念的「公共修辭」

（吳介民與李丁讚　2005：127）。所謂公共修辭是一個好的領導者，

「能夠融會情理的辯證，通過論辯技藝與身體展演，將社會內部存在的

情感、價值、利益、和社會認同的矛盾或衝突，導向一個尋求共識的

社會心理狀態」（同上引：122）。林合社區協會早期的領導人不但無法

體會當地人對信仰的情感，甚至讓地方的人心理感覺到如果讓他選

上，必然要面對「拆廟」的結果（同上引：142）。如此的社造，以失敗

收場似乎也並不令人訝異。正如作者所言：

改革者在處理政治議題時，[若 ]沒有 [文化 ]情感層面的信任，就

難以傳遞對於公共事務的共同感受，喚起人們的共同心靈。（吳介

民與李丁讚　2005：152）

這個例子再度呈現地方文化與情感在形塑新的社群共識時的重要

性。
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不過，牛角廟宇的興建並非只是傳統文化或價值的復甦，相反

的，它更呈現了當代的宗教、空間、與社群，有著比過去更複雜的結

合方式。宗教在今日雖如同過去一樣具有整合聚落的功能，但也因為

吸納了社造的想法以及與觀光發展相關的概念，而與過去有了不同的

面貌。當代的廟宇更發展出有如Harvey所描述之「蒙太奇」（Montage）、

「拼貼、混搭」（Collage）的內涵（1990），不斷在吸納與疊合不同的元

素。這種拼湊的方式一方面使得廟宇跨越了宗教的範疇，得到更大的

發展空間，另一方面也挑戰了我們過去對「宗教」的認識。這些新的發

展還一直在進行中，值得我們未來進一步探索。
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