
看論壇

政
府說要設自由經濟示範區

或特區已經四年了，但到現

在還在繼續規劃，而說不出這特

區到底有甚麼特別之處，有甚麼

真正的功能和必要性。最近政府

更說可能要擴大既有之自由貿易

港區的功能，而把它們當成自由

經濟示範區。政府畫了好幾年的

大餅，然後把人民手中已有的餅

當成政府說要給人民的大餅。這

結局或許還算不錯，因為政府若

勉強要變出一個不一樣的大餅，

有可能會弄出一個有毒的餅來，

那就會使國家受到更大的傷害。

政府在這政策變來變去的過程

中，有一些構想其實是有害的，希

望這些有害的成分最後不會被加

到大餅之中。

政府未能做好這項政策的

主要原因，並非行政部門無能，而

是這項政策的目標和口號都不正

確。這個政策若是詳細思考規劃

後認為必要且可行才提出來的，

就不必花這麼多時間規劃而仍無

法定案。自由經濟示範區乃是先

有口號再想辦法要把內容補起來

的政策，而且這口號還是由別的

口號分好幾步演變而來的，所以

它不只沒有具體可行的做法，連

目標也是很含混的。

從兩岸共同市場

到自由經濟示範區

馬政府特區構想的基本目的

是要對中國開放，為了這目的，馬

政府想了很多政策口號。馬英九

先生 2007年競選總統時提出了

「兩岸共同市場」的主張，這主張

被批評為無知，因為共同市場各

會員要允許其他會員之勞工自由

前來工作，但我們顯然不可能讓

中國勞工自由來台工作，所以兩岸

共同市場根本是不可行的（請參

閱拙著〈兩岸共同市場暴露國人

的無知〉，天下，2007）。

馬英九團隊在硬拗說共同

市場不須開放對方勞工前來工

作，並說批評者是誣衊他們之

後，終究還是自知共同市場並不

可行，因此又提出一個新口號叫

「全台自由貿易區」，說要片面開

放全台對外自由貿易，這樣其他

國家感於我們的誠意也會給我

們回報。但依國際制度，這種片

面自我開放根本不可能得到外國

的回報（請參閱拙著〈全台自由貿

易區換不到外國的回報〉，天下，

2008）。馬英九團隊還是不認錯

而要硬拗，但他們執政後畢竟不

敢真的做這種傻事，所以就推出

了「經貿特區」再改到「自由經濟

示範區」的口號來代替。

特區不應該是特權

這樣一變再變無法落實的口

號，不只表示執政者沒有規劃能

力，也顯示他們並不清楚真正該

追求的目標。於是在經貿特區口

號剛喊出來時，有人就想到要給

特區使用更高比例的外勞，甚至
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外勞薪資可低於基本工資

的特權。這種特權想法被批

評之後政府乃宣示不會給特

區不同的勞動條件。然而不

給特權政府又想不出特區

有甚麼不同，特區的規劃乃

又拖了很久做不出來，因此

特權的想法又死灰復燃。將

來特區若有這種特權，則特

區中的投資及其發展將是以

對全國其他廠商和其他地

區的傷害為代價，是既不公

平又有害的政策。

特區廠商可以用較低

工資和勞動條件僱用勞工

的結果，其成本將會低於區

外既有廠商，因此生產類似

產品的區外廠商之市場將

被搶走，勞工也因而失去工

作。這也是很簡單的道理，

但政府和支持特區特權的

人，卻只看到區內可能增加

的投資和就業，而忽略區外

所受到的不公平傷害。這種

傷害在政府鼓勵台商回台

投資的政策上也出現，回台

台商所得到的特權很可能成

為搶走既有國內企業市場

的利基。

這種政策就像把留在

家裡工作及孝順父母之小孩

的土地交給離家出走再回來

的小孩一樣，不公平、不合理，

也造成整體的傷害。除了勞

工之外，政府對自由經濟示

範區還可能給予土地、進口

原料以及租稅等其他特權，

特權給的愈多，這種不公平

的傷害就會愈大。

再從另一個角度來看，

我國經濟已經非常自由，尚

存的各種限制多有其重要

的因素而不宜隨便取消，若

我們做好配套措施而可以

取消某些限制時，也應全國

一致取消，而不宜只在少數

特區中取消，並造成前述不

公平且很可能有害整體的後

高雄市政府於 1月舉辦「高雄設立自由經濟示範區之金融服務發展研討會」。楊小敏攝影
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果。更何況對使用外籍勞工

的限制及基本工資制度，都

是自由經濟制度下常見甚至

必要的配套措施，並沒有任

何主要國家可無限制使用外

籍勞工，所以政府若在任何

特區中取消或放寬這些限

制，並不是在走向或示範自

由經濟，反而是在走向各地

待遇不公平的特權經濟。

我國已無須用特區

進行自由化之必要

合理走向自由化的政

策若不能馬上做到，通常正

確的做法也是在自由化的程

度上，採取漸進但全國一致

的方式，而不是劃出一些特

區來先行自由化而製造不公

平。只有對少數難以漸進自

由化的政策，我們才可考慮

採用特區的方式來進行試

點。在兩岸經貿往來方面，

第一個重大的特區構想其實

是我提出的，但後來卻未能

實現，甚至被嚴重扭曲。

1993 年政府提出亞太

營運中心政策，其目的是要

吸引跨國企業把其亞太地

區總部（也就是所謂區域營

運中心）設在台灣。當時中

國人士入境仍然困難，外國

人入境也甚麻煩，而我國的

交通及法令也來不及全面

改革，因此吸引需要大量外

國人士參與和進出之區域

營運中心的實力，比不上香

港及發展中的上海。於是我

向連戰院長和李登輝總統

提出了一個在桃園機場建

立營運中心特區的建議（見

〈設立區域營運中心特區之

建議〉，《梁國樹財經政策

建言集 3 ─經濟發展政策

建言》，遠流出版社，台北，

1998，pp.115 ∼ 124）。因

為特區設在機場，所以中國

和外國到特區都可以不辦入

境手續，也不必再坐車到台

北或其他地方，因此免除了

當時中國和其他外國人入

境及交通的困難。

因為集中在一個小區

域，所以其中各種公共設施

可快速改善。我當時也主張

其中可採取對區域營運中心

較合理的法規，金融方面甚

至可以全面試行適用符合

國際慣例之其他金融中心的

法規。我也主張要爭取至少

對 20 個中國大陸城市的航

線，以利用台灣到中國之間

的大量旅客讓桃園機場成

為重要的地區轉運中心。這

些都是可由一地率先做起，

而不易全面但分程度漸進

推動的政策，所以我才提出

特區的構想。

當時連戰院長很贊成

這個構想，並想請我去研考

會負責推動，但我並未答

應。後來這個構想並未能落

實。據當時的唐飛院長說，

其中把桃園空軍基地拿來

運用的建議有被交待下去，

卻不幸造成該基地管理上

的鬆懈而出現被盜的事件。

特區沒有真的做成，但很多

人用了特區或航空城的名

稱做宣傳乃至炒地皮，最近

長榮航空還指責航空城只

有蛋白而無蛋黃。確實航空

城或特區裡面該做的經貿

業務仍有待發展，外圈炒地

皮的事卻已炒了好多番。如

今外國人入境手續已大幅

簡化，這種特區的必要性已

不大，政府卻又想打造一些

不必要且可能不公平的特

區，也許我也該負始作俑者

的罪過。

目前我國已沒多少須用

特區來進行自由化的必要，

給特區廠商特權又會造成

對其他廠商乃至整體經濟

不公平的傷害，政府實際上

規劃多年也畫不出一個像

樣的特區內容，因此建議政

府別再歹戲拖棚，別再把希

望放在根本不恰當的特區

口號，以致反而忽視了其他

真正該做的改革和努力。特

區的口號就讓它像馬政府

的很多其他口號一樣隨時間

而逝吧。N
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