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連日來各大新聞台焦點多集中在前第一家庭海外密帳事件的發展，讀者在收看時是否亦察覺到一則出現頻率非常密集以Milton and Rose Friedman Foundation名義強力訴求稅制與經濟成長間關連的廣告。廣告中不斷以港、星、美國為例說明唯有低稅率才能促進經濟成長。日前閣揆接受某財經報紙專訪強調現階段稅改目標應是先將餅做大（經濟成長）再談公平正義，並於參訪遊戲軟體業者時承諾將繼續給予租稅獎勵，這則廣告此時出現值得我們注意。
廣告中認為雷根政府降低所得稅率是九0年代美國經濟復甦最重要因素。這就是「供給面經濟學」向來所主張：低所得稅率降低會促使人民願意「供給」更多的勞動力、更努力工作，廠商亦更有意願投資，因而促進經濟成長，成長的結果使得政府稅收增加，所以，降稅反而造成稅收增加。實際上，整個八0年代，美國政府稅收並未如理論所預期的增加導致赤字持續上升，嚴重侵蝕民眾對政府的信心。到了一九九二年，美國聯邦政府赤字已達GDP的 4.7%。柯林頓就任總統後，提出提高富人所得稅率以及提高汽油稅率以削減財政赤字的方案。實施之後，美國經濟所呈現的不是供給面經濟學所預測的高失業、赤字增加與經濟衰退，而是八年亮麗的經濟成長，創下美國戰後經濟持續擴張最長的紀錄。主張「供給面經濟學」的學者當然不會認為這些與增稅削減赤字方案有關，他們強調此與知識經濟與全球化有關。但這些論點卻忽略了歐日等國九0年代亦同樣有運用新科技與新知識的機會，但經濟表現不如美國。其實，柯林頓政府加稅計劃代表政府有決心管理本身事務。財政紀律恢復後，市場利率會跟著降低，民眾信心提高後自會促成更多的消費與投資，進而創造工作機會，降低失業率。
其次，「供給面經濟理論」成立的最重要前提是這個國家的國民租稅負担率（稅收/GNP）必須很高，但歷年來台灣國民租稅負担率一直維持在15%上下，遠低於歐美先進國家25%-35%的水準，亦低於星加坡的水準。國家競爭力決定因素很多，稅負只是其中一項，更重要的還有政府所提供軟硬體基礎設施的數量以及服務的品質，但前提必須是政府有足夠的財源。記得2001年哈佛大學邁可波特教授來台演講時就曾呼籲台灣的企業主不應再要求政府減稅，否則政府將無足夠的財源提供量多質優的服務，反而會影響到國家競爭力。所以，降低稅率不必然提升國家競爭力。
目前台灣的租稅問題不是稅負過高而是稅基不合理，從事不同職業的個人或經營不同行業的企業有不同的租稅待遇。故此次稅改重點應放在稅基合理化，取消軍人中小學教師免稅，亦不宜採「課多少補多少」原則，應將增加的稅收部分用於降低經濟弱勢階層的所得稅負。其次，社會對「促產條例」落日不續已有共識，政府亦應將增加的1500億元稅收用於降低營利事業所得稅及個人綜合所得稅負，至於多少用於降低營利事業所得稅負宜交給社會充分討論形成分配共識。稅基合理化目標達成後，調降遺產稅才有成功的可能。
過去台灣稅制一直都以「促進經濟發展」為名，對特定產業給予租稅獎勵，讓稅制偏離「公平正義」原則。若政府忽視公平正義的重要性，坐視家庭所得差距擴大，底層人民只有被迫選擇對富人及大企業課予重稅的政策，過重的稅負將降低企業投資意願，進而影響經濟成長。
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