
國立臺灣大學人文大樓規劃座談會紀錄 

時間：95 年 06 月 30 日(星期五)下午 2 時 

地點：哲學系一樓會議室 

主持人：葉院長國良、林召集人峰田                    記錄：黃智卿 

出席者：詳簽到簿 

壹、主持人致詞（略） 

貳、簡報 

一、人文大樓規劃構想簡報/張志成建築師（略） 

二、校園參與試驗的初探/蔡明達（略） 

參、意見發表： 

一、 陳明能建築師 

(一) 詳書面資料：『留下洞洞館』補充說明。 

二、 化學系退休教授劉廣定先生 

(一) 農陳館這棟建築具相當歷史意義及特色，其價值為歷史建築或古蹟建議

再討論。建議不要拆除，捐給學校作為全校性公共使用。 

(二) 建議可蓋高樓，符合文學院是台大第一院，且可改善景觀。 

三、 台大城鄉所校友/林秀叡（建築師事務所任職） 

         有人捐款是很可貴的，相信文學院非常期待有足夠的教學研究空間。 

(一) 非常贊成將人文大樓就在這塊人文氣息濃厚之地長起來。大家應該將心

比心，尊重受贈的主體，如果人文大樓遷至水源校區，台大總區人文氣

息勢必不再那麼濃郁了。一起珍惜文學院留在原地的選項，取代或許可

能遷移至水源校區的方案。 

(二) 至於洞洞館是否與人文大樓在空間上有衝突，我認為不但不衝突，還對

文學院師生都有利。可從幾點來思考。 

1. 先提新月台，當時為了保留現地的大樹，一棵都不砍，在設計時讓建

築左閃右躲，又不能影響使用機能，建築師傷完腦筋後，得到一個很

不錯的答案，現在設計還獲得公共工程金質獎。可見，保留現況與新

建建物，絕對不是零或一百的單選題。樹砍了可以再種，但舊的空間

情感、記憶與那個時代的建築形式，甚至洞棟館還代表著那個時代的

工藝水準，拆掉了就沒了。新建大樓使用四成土地（法規），地下室開

挖也僅使用不到四成，顯然有足夠的餘裕保留舊建築，而非僅以保存

部分元素或立面的態度。 

2. 能不能新舊兼得？請相信優秀建築師的功力，這是他們的專業。國內
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外有許多建築新舊融合的優秀案例，從「台灣建築獎」、「遠東建築獎」

可以窺見台灣有哪些優秀建築師，只又透過良好的遴選制度，必定能

設計出在配置上取數全其美的方案，並改善洞洞館現有物理環境的困

擾。 

3. 這個地點是台大門面，大家都希望新加入的元素要與周遭調和，圍塑

台大校園的整體感。5.4 億的捐款，理論上可以蓋出 7000 坪的空間，

新月台停車場大約是四億多，百分之九十都在地面層下，也才未影響

校園空間，如果 5.4 億的工程都要長出來，是一件多麼值得斟酌的事

情。 

留下洞洞館，必定能促使新建物要真實地去尊重原有環境，這對大方

向是有益的。才不會因為都拆遷光了，可以自由地設計，反而容易不理

想。我不希望多一棟二活在這塊基地上。 

希望文學院的老師同學，能了解新人文大樓與舊洞洞館共存共生的可能性

是非常高的，既能將文學院師生留在校總區，不會影響空間使用權益，還能

延續環境情感，讓未來的建築品質更受到保護。 

(三) 建議學校盡快向文化局申請歷史建築勘驗。其實不只是洞洞館，台大許

多建築都應該一起申請。如果通過了，可讓洞洞館得到保障，促使未來

的建築規劃團隊必須尊重洞洞館。但這個程序需要一段時間，希望儘快

進行。 

(四) 建議遴選制度採「邀請比圖」。邀請比圖跟一般競圖的差別是，主動邀

優秀的請校園建築專業建築師來集思廣益，一起投標，才從許多好蘋果

中選擇最好的蘋果。我們都不希望大家忙了這麼一段時間後，因為遴選

不到最好的建築師以及最好的方案，重演新公衛大樓的狀況，新蓋實驗

室的機能與設備不符使用，反而浪費。 

四、   戲劇系李賢輝老師 

(一) 建議發言限時間。 

(二) 從前開簡報，著墨藝術的部分甚少，台大應思考設置藝術學院，及其設

置空間。 

(三) 洞洞館本身就是一個藝術，可以做更深入思考。洞洞館是綠建築的概

念，非常合乎現代潮流。 

(四) 建築量體建議先做虛擬實境模擬，供了解與附近環境景觀的關係。 

(五) 建議保留洞洞館，做為藝術學院，可配合洞洞館藝術價值，增添台大藝

術氣息，提供藝術空間，人文大樓則移到舊地理館的位置，與醉月湖做

整體規劃。 

五、 地理系范允安： 

(一) 洞洞館為民國以後代表建築，贊成保留，但前提是要給文學院足夠的使

用空間。 

六、 農學院陳保基院長 
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(一) 農陳館是一個歷史建築，配合學校做整理有兩個主要原因，一是該館過

去為接待外賓專用，並非可親近的建築，裡面空間不好使用，且做為展

覽場所場地有安全性顧慮。 

(二) 同意文化歷史價值應保存，但應適當評估，且考量現況及未來發展。我

們是過客，但每次有機會時，希望大家往前看。 

(三) 農學院立場尊重學校意見，搬離現在人文大樓預定地，另擇空間推動農

業科技大樓，展示高科技農業，作為科技平台。 

七、 哲學系陳榮華系主任 

(一) 洞洞館從外面看起來或許美麗、浪漫，但一棟建築物必須實用，符合使

用者要求。哲學系館三樓漏水嚴重，已無法修復，僅用鐵盤接水，影響

教學研究。 

(二) 洞洞館外觀已因裝設冷氣而不再完整，且缺少變化，是否美觀，尚可討

論，就實用及美觀來說，應不為成功的建築物。 

八、 校友/殷寶寧（中央電台副台長、淡江建築技術系助理教授）： 

(一) 應詳實檢討需求面積（例如地下開挖不必定做為停車場，因鄰近網球場

地下停車場面積充足）以保留現存三棟為原則。若三棟無法完全保存，

至少應保存農陳館（歷史建築）及人類館（牽涉校園臨新生南路及羅斯

福路口之入口意象），以保存都市的友善關係與整個椰林大道區域之歷

史意涵完整性。 

(二) 現有使用者提出之需求及機能上的問題，事實上在工程技術上完全可以

處理，亦即，建築使用之管理問題不應和歷史記憶保存混為一談。換言

之，校方應有足夠經費做為建築保養。＂歷史建物再利用＂已為生態建

築、永續發展之主要趨勢，不必擔心技術或使用上之困難度，記憶和使

用舒適可以並存是沒問題的。 

九、 日文系陳明姿老師： 

(一) 系所空間不足，除老師研究室無空間外，研究生研究室亦嚴重不足。目

前將地下室改建成研究室，但就安全及環境上來說，均相當不宜。 

(二) 日文系的環境空間，教育部評鑑都相當差，空氣相當不流通，牆壁亦剝

落。除浪漫的回憶，應多了解考量空間不足生存環境差的系所。 

十、 文學院學生會會長、學生代表許靈均同學 

(一) 請保障同學（8 系學會、1 院學會、3 所學會）的活動空間，以及老師研

究室基本保障空間，並請諮詢同學意見。 

十一、 哲學系校友/林ㄧ琳小姐（雲林科技大學文化資產研究所）   

(一) 需求和目前所擬興建的依目前科技應可並存的。興建新大樓依目前科技

很簡單，但是即使功能再好，如何讓它們有生命傳承之感也很重要。舊

總圖和新總圖的味道就是不一樣.還好總圖給保存了起來，有沒有新舊

館合併的設計的可能。希望洞洞館可以以合適的方式保留。 
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(二) 無論是用何種方式新建或保存，建議要有綠建築的觀念。 

十二、 中文研究所劉孝聖同學 

學 

學 

學 

任 

(一) 剛聽到一些保留或拆除的聲音，新人文大樓如果另覓校地，恐怕只剩較

偏遠的地區，而文學院士具指標性人文氣息濃厚的學院，希望能留在校

總區。 

(二) 獲得捐贈改善空間不足是一件美事，但以最近校園內的新建建築，讓人

有點擔心。舊建築和新建築能否並存，之前曾參觀北海道的歷史建築，

曾有相當好案例，是可達到的。 

(三) 是否能夠做到保留舊建築並同時有足夠的使用空間，建議交給專業建築

師來解決。目前台灣有一些相當優秀熟悉校園建築的建築師，都有能力

規劃這樣的空間。洞洞館的問題可於人文大樓興建時一併解決，間業的

設計讓建築師比圖或規劃，再來選擇一棟適合友人文氣息的建築。 

十三、 人類學系王乃文同

(一) 依建築師提供資料，即使依目前規劃量體，文學院空間依然不足。 

(二) 在拆或不拆的部分，想提出聲明為何文學院無法向學校要求更多的空

間，以電機館的例子，現在已經有四館了，科學需要實驗，希望校方多

重視文學院，不要像骨肉相殘。 

(三) 就現在技術，建物修整也有可能達到適宜人居的目的，而記憶是整體

的，與破碎的保存意義不同。 

十四、 工管碩一李大任同

(一) 五億四千萬不見得要全拿來建大樓，可拿部分金額作學生培育，留住好

教授，別讓台大電機的問題（有錢蓋大樓，沒錢參加比賽）在文學院發

生。 

(二) 贊成陳明仁建築師的作法，拆掉兩棟（即哲學系、人類學系）保留農陳

館。但儘量不要超過椰林大道建築物的標準（即最高五層樓），其餘可

採新總圖的模式（半地下化的方式，既地下化，亦空氣流通）。 

(三) 儘量讓文學院各系所集中一塊。 

(四) 由於現有使用者為哲學、人類二系，所以當新大樓蓋好後，要由這二系

優先使用。 

十五、 地理系 李家豪同

(一) 文學院新人文大樓設置前，是否考可慮選其他地點，不一定要拆除。 

(二) 哲學系系館內部如有經費技術上應可改善，不一定要拆除。 

十六、 歷史系吳展良主

(一) 迫切的空間需求為系內一致的共識，教學、研究、交誼空間嚴重不足，

是 50 年來累積的問題。 
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(二) 文學院必須形成群聚區，才能有人文藝術氣息，需要有寧靜互動的空間。 

(三) 建議可考慮是否還有空間，如共同教室旁或農學院。 

(四) 保存歷史記憶又滿足需求，應有可能，依目前情形，或可考慮保留外牆。 

十七、 日文系趙順文系主任 

授 

師 

任 

 

(一) 淡江大學似乎也有類似洞洞館之建築，但為學校發展，故拆除。 

(二) 希望新蓋大樓每一間教室及研究室能有洗手台。 

十八、 曾漢塘教

(一) 建議先注意整體觀，而不是局部考慮個別因素，應整體考量。在考慮事

情時，避免互相主體淹沒及壓制的情形，應互為尊重。 

(二) 有關記憶部分，復古之餘，應考量務實與避免過度理想與浪漫。台大有

許多古蹟及歷史建物，學校一年的維護古蹟的費用約一千七百萬，負擔

很大。 

(三) 人類學系及哲學系館建築，本身設計確實非常不適宜使用，應該改善。 

(四) 樂意看到能共創台大的歷史的氣氛，共同來開創台大歷史建築的風格，

對洞洞館以適當方式的保存。 

十九、 語言所張顯達老

(一) 語言所所在目前位置係配合學校空間不足問題，就語言所目前空間不足

問題，目前人文大樓基地為未來最適當位置。 

(二) 歷史記憶是文字，人類歷史記憶在文字，圖像是次要的記憶。從歷史記

憶如何保留文學記憶，就這兩棟建築來說，人類、哲學二系才是有最深

的情感，應該好好討論於新建築裡如何保留記憶，先尊重兩個系過去的

歷史與情感。 

二十、 人類系謝世忠系主

(一) 人類學系對系館感情是很深厚的，自 1968 年起系就在這裡。面對這次

的改變，老師們最關心的是裡面的文物能妥善安置搬遷。 

(二) 洞洞館的消防安全設計不良，師生都冒著生命危險，一旦火災不堪設

想。人類學系在洞洞館的有 40 年的記憶，但願意配合學校政策搬遷。 

二十一、 日文系朱秋而教授 

(一) 京都大學是一個歷史悠久的大學，與台大類同，該校舊文學院大樓也是

歷史建築，於 1990 年代時，亦遇到了建物老舊，師生數增加不敷使用

的情形，在規劃改建時，同時也遇到經費問題，與人文大樓相同處在於，

也有討論歷史記憶問題，且京都有高度管制，但在政府補助時，京都大

學毅然決然整棟拆除改建。改建完成後除解決空間不良及不足問題外，

更增添文學院宏偉氣勢及校園景觀更加美麗。 
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(二) 又如京都大學圖書館，已經是第四代改建了，但有保留部分代表性的歷

史建物。另京都是一個古城，但京都車站卻極具現代感，是與城市新舊

融合相當協調，更增添城市特色。台灣有許多新的建築，或許會對於新

的建物再出現擔心，但我們仍須相信新的建物或許能帶來新的記憶，也

能同時保存舊的記憶。 

二十二、 電機系 王明華老師  

 

 

 

 

 

(一) 今天發言是以台大一份子來發言。建議校方請求或要求捐贈者能辦理邀

請競圖，不只是國內建築師，或許也可以邀請國外建築師參加。 

二十三、 文學院王德毅先生 

(一) 希望能夠儘量保留，另擇地興建文學院。 

(二) 文學院空間不足應解決。 

二十四、 醫學院謝豐舟先生 

(一) 將農陳館遷移到別處，舊址改建新人文藝術大樓。 

(二) 洞洞館作為新建築外表的一部份。 

二十五、 哲學系林義正老師 

(一) 這事件從哲學的角度看，沒有東西不會消失的，歷史保存在某些人的記

憶中，人時時刻刻都在流變，每個人有每個人的記憶。目前建築有安全

問題且環境不良，歷史記憶是必要的，但對未來要有展望。 

(二) 希望各位能了解文學院發展需要及校方整體規劃，在某個時間空間內需

做恰當的思考，機會來時不要失去。 

二十六、 校史館張安明先生 

(一) 洞洞館的農業陳列館見證二次戰後台灣走過「美援台灣」後的那段經濟

即將起飛的年代，美援建築在台大（例：普通教室、紐森館、化學館）

一一消逝在台大校地上，我很不希望以後帶校史導覽時，出現這句話「…

台大校地上曾出現美麗又具特色的現代式建築洞洞館，因為文學院空間

不足要蓋大樓，非常非常可惜，在 2007 年把它拆除了。」 

(二) 我贊成保留農業陳列館，拆除人類館、哲學館，但蓋足夠的人文大樓空

間。上述純為個人意見，不代表校史館官方意見。 

二十七、 圖書館鄭銘彰編審 

(一) 以新圖書館為前例來看，建議應注意在蓋的時候使用空間尺度的問題，

否則可能有美觀的建築，但接縫太多，地震來時可能會漏水，但是新建

築良好規劃也能帶給使用者新的服務。 

(二) 提醒建築師及在座各位，依文資法人民團體可自行向文化局提出鑑定會

勘，新文資法給人民團體相當大的自由，指定後則有一些相關規定需要

遵守。相信未來建築師結合建築意象及使用者所需機能規劃。 
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(三) 希望文學院能為一完整的個體，才能有一些群聚的效應出現。 

二十八、 會計系張同學，學生代表會代表  

 

(一) 就空間上提供一些參考，以管理學院目前為例，建議不要採狹長走廊的

方式，師生不好互動，距離疏遠，照明採光亦不好。應注意破除距離加

強人際互動。 

二十九、 哲學系杜保瑞老師 

(一) 即將離開這裡，希望能夠早日回來，也期待進駐新建築。 

(二) 希望文學院及校規小組積極推動。 

(三) 作為文學院的老師，希望研究室書架能事先做好。 

主持人：感謝各位熱心的參與，及對於文學院及台大的關懷，相關寶貴意見將彙整作為後

續參考。日後也可以寫信或以 Email 傳達意見。今天到此為止，感謝大家。 
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