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國立臺灣大學校務發展規劃委員會校園規劃小組 

97 學年度第 15 次委員會會議紀錄 

時間：98 年 6 月 10 日（星期三）12 時 20 分至 14 時 10 分 
地點：第一會議室（第一行政大樓） 
主席：林峰田教授 
委員：洪宏基總務長、許添本教授、郭斯傑教授（請假）、蔡厚男教

授（請假）、劉聰桂教授（請假）、江瑞祥教授、劉權富教授、

林巍聳教授、李賢輝教授（請假）、李光偉先生 
諮詢委員：黃耀輝教授、陳亮全教授（請假）、詹穎雯教授（請假）、

蔣本基教授（請假）、蘇明道教授（請假）、羅漢強教授、

曾顯雄教授（請假） 
列席：教務處課務組 熊柏齡幹事；體育室 康正男組長、胡林煥講師、

王俊強組員；境向建築師事務所 詹智鈞建築師、馮耀鵬；研

發處 張培仁教授；醫學院 楊泮池院長；金光裕建築師事務

所；總務處秘書室 徐炳義專委(李明禮專員代)、蔡淑婷技士；

總務處營繕組 洪耀聰技正、羅健榮股長、林芳如副理、王幼

君幹事；總務處保管組洪金枝組長、李錦鑾股長、王奕婷幹事；

總務處事務組林新旺組長、沈遠昌股長、薛雅方股長、阮偉紘

幹事；學生會福利部 周信佑同學；學代會吳宗岳、王宏恩同

學；研協會（未派員） 
幹事：吳佳融、陳姵綸、吳莉莉 
記錄： 吳莉莉 

壹、報告案 

一、確認 97 學年度第 14 次委員會會議紀錄。 

 

貳、提案討論 

一、臺北大學建國校區用地計畫書（研發處） 

 提案單位說明與簡報：（略） 
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 委員意見： 

林峰田召集人： 
一、於 2 月 23 日校長主持的會議，討論事項 2 之結論：「…現有校舍可規劃

為創新育成中心，請研發處研擬使用規劃，並循校內程序辦理，俾騰出

育成中心現使用水源校區多棟校舍（健康中心、人文系大樓、中正樓）

另為學校發展使用。」遂有本案提出。 
二、校規小組於本案初審時之建議，很遺憾仍未見本次計畫書內容納入。個

人認為前述會議結論中：「現有校舍可規劃為創新育成中心」，並不代表

建國校區全部皆作為創新育成中心使用。需將學校其他發展需求一併納

入考量，如：校舍周轉空間、推廣中心、行政單位需求空間等，於使用

計畫中納入合理交代，規劃未來土地發展使用性質。至於各使用需求面

積可以隨未來個案實際發展，循校內程序檢討。如此可使計畫書更具說

服力，且符合本校實際空間發展需求。 
三、另於前述會議結論中：「…俾騰出育成中心現使用水源校區多棟校舍（健

康中心、人文系大樓、中正樓）另為學校發展使用」，請明確於計畫書

中載明，未來將水源校區育成中心騰出，另交由學校發展使用。 

研發處 張培仁教授： 
一、本計畫目的係為提報教育部，未來皆可依學校實際需求調整。 
二、育成中心不是一時可以搬遷騰空，如：生技實驗室剛通過認證，已有金

錢投資，難以一時騰空交出，估計整個陸續搬遷過程需要三年。於計畫

書中可作文字載明「未來將水源校區育成中心騰出，另交由學校發展使

用」，惟需有配合安置寬緩期。 

林巍聳委員： 
請說明校地回收責任是教育部？或是臺大？ 

總務處保管組  洪金枝組長： 
本組於去年曾就此議題研議，經簽請校長指示先取得教育部承諾。遂於去年

12 月 18 日去函教育部詢問，教育部並於今年 1 月 13 日覆函表示有關臺北

大學校地回收乙事，由教育部全權負責處理。 

醫學院  楊泮池院長： 
一、醫學院一定會配合學校處理。 
二、本案係源於教育部現址使用原藥學大樓興建基地，經藥學系校友向教育

部施壓才有歸還動作，教育部應當希望能一次解決問題。提醒需讓藥學

系全體同仁與校友接受此處理方案，才能徹底解決抗議爭端。於 2 月

23 日會議上藥學系勉強接受互換方案，但認為對藥學系不是很公平，
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藥學系認為校友捐贈之藥物科技大樓應不計入教育部歸還空間，與校方

認知不同，此部分提醒需再行協調溝通。 

 決議： 
一、本案修正後通過，修正計畫書請送保管組、校園規劃小組確認。 
二、計畫書內容請補充本案緣由(與教育部換地)、基地土地使用用途(育成與

研發、校舍周轉空間、推廣中心、行政單位空間等)、水源校區育成中

心騰空交還等事項。 

二、教學大樓北側排球場規劃案（教務處課務組） 

 提案單位說明與簡報：（略） 

 委員意見： 

林峰田召集人： 
教學大樓一期工程範圍內含括兩個既有排球場，因此需配合調整這兩個排

球場的位置。惟所提方案擬調整至舊體育場南側現有排球場東側，如此將

使用到醉月湖永久綠地。為保障學生運動安全空間，並達到綠地保存雙贏，

請先說明國際排球總會有關場地空間的相關規定。 

體育室  康正男組長： 
國際排球總會世界性比賽場地球場為 18 公尺長、9 公尺寬，無障礙區從邊

線起至少寬 5 公尺，從端線起至少寬 8 公尺。 

許添本委員： 
如果球場四周要有 3 公尺寬的無障礙區，則兩個球場的間距至少要有 6 公

尺，不然兩個球場會彼此妨礙。 

黃耀輝委員： 
今日的提案不是很恰當。從教學目的與運動安全性來說，不宜縮減排球場安

全間距，以免造成運動傷害事件。過去在討論教學大樓案的時候，即討論到

將會壓縮球場的問題，球場需配合調整，現在又因為球場調整，而壓縮到綠

地空間。建議應先討論優先重要性，考量教學大樓、球場需求、綠地保存那

一個要先被照顧到。球場與綠地皆為學校必要空間，是否依此討論應限縮教

學大樓寬度，或者是否可以減少 1 面球場，或是有其他校地空間可以設置另

1 面球場。  

林峰田召集人： 
教學大樓已進入施工階段，其範圍已固定。 
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學代會  王宏恩同學： 
一、學生會提出兩個方案，先請各位委員參考書面資料。現有排球場之間距

有一處寬一些，是為了擺設燈柱，以利夜間照明，若要移動恐有困難。

另就球場數量，請看調查表，一學期有近 100 隊比賽，場地已顯不足，

比較其他大學，成大有 11 個、淡江有 9 個、清大有 8 個排球場，人均

球場空間量都比台大來得低，請大家參考。 
二、國際球場規則原文摘錄並請參考今日補充文件，FIBV 規定，兩球場至

少間距 6 公尺，國際球場如體育室所說室內球場安全距離為從邊線起至

少寬 5 公尺，從端線起至少寬 8 公尺。 
三、本人於今年情人節在排球場受傷，起因兩球場距離過近，個人在殺球時

與隔壁球場同學碰撞，造成我左小腿的阿基里斯鍵斷裂，至今都還無法

打球，我今年已經大四了，造成我大學期間無法再上場比賽，很可惜。

希望學校可以更注重學生安全。 
四、教學大樓興建案曾討論到必須遷移球場，為何還未替球場找到遷移的地

點，就把施工圍籬圍起來開始蓋，程序上有不足瑕疵的地方，但是不應

該由球場的使用者來承受。 
五、我們提出幾個建議方案，其中 1 個方案建議若程序上來不及討論綠地使

用問題，是否可以先完成 1 個球場提供使用？ 

許添本委員： 
一、建議以後若有因建築物興建影響其他空間時，必須在建築計畫內提出，

不要事後再來檢討。本案屬於特例情形，將來須儘量避免，應該在建築

計畫時一併規劃。 
二、永久綠地留設目的不只是用來觀看，希望草皮有活動，本案綠地是用來

做運動設施，而不是建築行為，從本校球場已經比他校少，應鼓勵師生

多運動（其他場地如巨蛋還需付費），以及球場係位於角落、為平面設

置、不影響整體景觀和動線等角度思考，個人比較傾向接受方案二，圍

籬突出 PU 地坪使用永久綠地 3.75 公尺寬度範圍，綠地撥過來讓學生可

以活動。 
三、思考重點在於綠地是作為學生平面運動空間，至於圍籬設置與否，可以

從圍籬透空形式，對於周邊行人安全性、可避免草地被踐踏來思考。 

境向建築師事務所  詹智鈞建築師： 
補充說明圍籬周邊未來有需配合移植的樹木，及從他處移來假植的樹木，將

來若確定要設置兩面球場，部分樹木可以微調種植區位，另部分可以配合移

至教學大樓基地內，影響不大。球場長向無障礙空間，則延伸現有球場上下

間距為 4.65 與 4.5 公尺的寬度。 
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林峰田召集人： 
請問圍籬設置之必要性？ 

許添本委員： 
南北兩側需有圍籬，東邊靠近草地側是否需有圍籬？請問是否有管理上的問

題？ 

體育室  康正男組長： 
若東西兩側沒有設置圍籬，一旦球打偏跑出場外，一方面是撿球比較遠，另

一方面是有可能打到經過的行人或是草地上休憩的人，造成危險。 

劉權富委員： 
一、個人覺得就校園景觀來看，排球場的範圍對齊舊體育館建築物邊線，較

為美觀。 
二、臺大校地並非只有這塊，為何不考慮其他校區，更宏觀來看如何適度分

散在各校區，對學生也有好處。如：水源校區即將有 3 個系所進駐，長

興宿舍沒有任何球場。如果一個在這裡回復，另一個設置在其他校區，

對同學也是一件好事。而此區域鄰近教學大樓，是否全數恢復，也不見

得一定是正面的。 

李光偉委員： 
一、個人建議體育室在經費許可的情形下，考慮現有運動場地分時或共用。

如：新南地下停車場上方網球場可否作為雙重用途？網球場同一時間最

多 4 個人打，從使用效率來看，網球場比排球和籃球場來得差，而服務

對象為收取租金，多為校外人士使用。另請考慮舊體育館或新體育館的

某些時段空間撥給同學作為一般排球場空間使用的可能性。 
二、呼應劉老師意見，鄰近宿舍區可考慮增設運動場地，嘉惠住宿同學。 

體育室  康正男組長： 
一、舊體育館白天都有排課，不同的球類課程，晚上有教職員工的運動，還

有校代表隊練習，一整天的使用都排滿了，沒有空餘時段。新體育館兩

個樓地板，一個是提供上課和教職員使用，另一個樓地板為出租使用。 
二、網球場與排球場尺寸不一樣，場線必須重新畫，還需要再規劃，無法在

此立即答覆。 

林峰田召集人： 
在其他場地可否找到排球場？或在其他校地興建的可能性？ 

體育室  康正男組長： 
臺大現有運動設施確實不足，現在也難以找到任何一處可以興建新球場。希
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望未來學校有經費的話，重新規劃戶外運動場地，讓空間使用更有效率。 

林峰田召集人： 
在討論水源校區時，曾討論到興建運動場的區位，為何會說完全找不到場

地？ 

體育室  康正男組長： 
水源校區案尚未通過。 

林峰田召集人： 
水源校區案現階段還在討論，水源校區、校總區東北區計畫，都有納入運動

設施空間討論，預留未來發展可能性，不會都沒有空間。 

江瑞祥委員： 
當初在討論教學大樓案時，只提到部分運動場需要移轉，至今日才提出要挪

移的區位，看來確實是空間不足以容納。呼應許老師意見，綠地和運動場地

臨接，可以不只是單純作綠地，可有開放空間的使用性質。在歐美學校、社

區也是這樣，綠地和運動設施鄰接一起，不一定必然截然劃分，如果一定要

在這塊地設置 7 個球場，應該可以併入綠地的部分，把綠地活動帶出來。不

過牽涉到管理問題，最東側鄰近綠地的球場，必須有特殊的管理方式，圍籬

必須是活動式的，有重大比賽，對於周邊綠地活動有干擾影響時，必須昇起

圍離，一般排球練習活動時，不需要圍籬。綠地與運動場是可以在介面上整

合一起，在綠地上看球賽，但須有特殊管理，或許會增加經費，但是投資可

以增加效益也有好處。如果要劃分，就會有現在討論的困境。 

林巍聳委員： 
一、排球場間距與運動員安全有絕對關係，不能縮減。在打球過程中，球員

不會注意到周邊狀況，沒有足夠安全距離，很容易造成受傷，安全第一。 
二、若體育室堅持一定要有 7 面排球場，可否考慮將西側籃球場改為排球場

使用，在別的地方增建籃球場。 
三、舊體育館經常滿載，要借個 2 小時都很難，調動使用非常困難。 

體育室  康正男組長： 
打排球與打籃球人口都相當多，把籃球場改為排球場地，勢必打籃球的同學

又來向體育室抗議，確實很兩難，不知道如何表示意見。 

學代會  王宏恩同學： 
一、補充說明有關排球場地數量的問題，以排球初級的課來看，基本上需有

6 個球場才達安全，就推廣體育來說，至少需要 6 個以上的球場。 
二、因本學期排球場地減少，以致於造成校內女排比賽賽程必須拖長。 
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三、西側籃球場本來是空地或排球場，因為新生南路側的籃球場改為網球

場，才會將此區塊劃設為籃球場。其特別意義在於定位為女士優先球

場，因為區位位在學校中央，並由駐警隊保護，未來球場若要移動位置，

女士優先和安全性等必須一併被考慮。 

李光偉委員： 
一、舊體育館一樓是籃球場、羽球場、排球場共用，請問為何新生南路側的

網球場不可以和排球場共用？ 
二、全力支持需有足夠場地供學生使用，如果問題出在辦比賽、活動的時

段，同學有較大的需求量，是否可以在活動期間，讓網球場可以兼作排

球場使用？ 
三、新生南路側運動場地原在校規會討論時，係規劃為籃球場，之後體育室

辦理一場公聽會，就變更為網球場使用。變更這麼多網球場，或許符合

程序，但是還是希望站在學生立場，可以在活動期間，臨時變動為排球

場使用，解決比賽的需求，僅在舊體育館南側設置 6 面球場，維持足夠

安全間距，設置透空性圍籬，兼顧路經行人安全。一般練習球場，可以

考慮分散在不同校區。 

教務處課務組 熊柏齡幹事： 
就教學立場言，體育老師教學的場所在體育場，體育設施之不足，對老師排

課及學生學習會有影響，建議本案維持原有之 7 面球場需求，若將綠地與排

球場地結合，兩者緊鄰之處可配合施作活動式圍籬，延伸運動與休憩空間。 

李光偉委員： 
請問同一時段有幾門排球課？會同時使用球場嗎？ 

體育室  胡林煥講師： 
通常一個時段只會排一個班級上排球課。 

李光偉委員： 
和我想法一樣。有可能 6 個球場同學上課會覺得擠一點，但是強調老師上課

場地需求，已經偏移討論焦點。最好的解決方式是體育室少一些收費場地，

如此一來，就有一些場地可以有遞移效果，作為其他體育運動場地使用。之

前學生抱怨場地借不到，就是因為一些場地都以付費方式租給校外人士使

用。 

林峰田召集人： 
依大家目前的共識，是否決議同意在此區位增設 1 面球場（總數為 6 面球

場），可以先予施作。另 1 面球場請體育室從調度、調整等場地多元運用角

度來思考，尤其是比賽時的場地需求，從經營管理角度檢討後，再來看是否
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要設置另 1 面球場。後續也同時思考是否可以在其他校地設置運動場地，

如：校總區東北區、水源校區。 

許添本委員： 
建議委員正反意見都提給校發會作決策。學校學生人數越來越多，而球場數

量卻越來越少，不是正常現象，應該是球場越來越多才對。經過今天的討論，

球場卻減少 1 面，另 1 面還需要再經過一段時間檢討。希望綠地越來越多和

希望運動場地越來越多的心理一樣，增加運動場所的政策可以提到校發會討

論。委員的意見都很有道理，建議委員意見都提到校發會提供決策參考。 

林峰田召集人： 
本案提校發會前，先幫忙把不同方案贊成與質疑意見、利弊得失都想清楚，

至少在此區位多 1 面球場大家都有共識，若要多第 2 面，大家則有不同意見。

所以，請體育室就委員意見再予思考研議，若有必要的話再提到本委員會討

論，提供校發會充分決策資訊。 

學代會  王宏恩同學： 
一、有關球場為歸還並非新增，建議修正結論文字。 
二、可能因為舉例都是和比賽有關，讓委員誤解只有在比賽時才需要用到 7

面球場，實際上在平時下午，週末六、日，女排球場使用密度頻繁，通

常一個學生說要比賽，到實際比賽時，已經過了一個半小時以上，場地

非常不夠，這都還是平時練習的需求。 
三、另外，教學大樓興建還用掉一塊排球與網球場共用的練習空間，現在網

球場有回復練習空間，排球場卻沒有，目前情況是只能在球場旁邊進行

這項活動，以後球場變少了，相對上練習空間就更少了，對球員來說更

不利，被迫在更狹小的空間做傳接球練習，若導致球滾進球場，會讓更

多人受傷。 
四、球場縮減以學生來說必須表達負面的立場。 

林峰田召集人： 
不是要減少 1 面球場，而是委員還有不同意見，另 1 面球場設置區位還需要

討論。另外，在討論教學大樓案時，委員一再強調球場要對齊舊體育館的建

築牆面線，當時，體育室並未提出空間不足以回復 2 面球場的意見。當時就

必須想到如何在其他地方回補，在規劃階段解決。今天卻造成困擾，體育空

間和綠地空間產生衝突。現在只好回頭來想一想，請體育室從管理、調度上，

或在其他適合空間興建等面向思考清楚。畢竟使用永久綠地就是要提送校發

會、校務會議討論，如此，必須要提供充分的資訊作為決策參考。 

 



 9

黃耀輝委員： 
建議將體育設施空間不足的觀點表達出來，請校發會同意於水源校區設置體

育中心，解決不足問題。 

林峰田召集人： 
校總區東北區發展計畫也有預留一塊地，可考慮彈性作為體育設施使用。 

李光偉委員： 
請敦促水源校區計畫儘快修正，提送校規小組委員會討論。除了排球場外，

一併考慮籃球場、其他運動設施需求，數量還要增加。如果水源校區提供便

利的場地，學生不一定要在校總區排隊 100 分鐘等候場地使用。 

林峰田召集人： 
學校不同使用單位都希望使用空間越多越好，圖書館希望有更多藏書空間、

體育室希望有更多的體育場地。但是校總區校地有限，不宜頭痛醫頭，腳痛

醫腳。體育室應檢討本校運動空間使用現況是否合理，以及評估未來發展需

求，俾作通盤考量。此外，請思考圍籬是否採用活動式? 又，如果最東側的

排球場只作為練習場地使用，或許就不需要圍籬。 

學代會  王宏恩同學： 
一、有委員提到在別的地方蓋球場，這是一件好事，不過就學生舉辦排球比

賽經驗，需要用到道具、界外柱、計分板等，若要在別的地方舉辦比賽，

器材移動的便利性，必須被一併考量。 
二、委員提到水源校區增建球場案，我以學生身份在該案某次會議中提出蓋

球場的需求，會上有委員強烈反對，認為河堤就有球場。後來我跑遍河

堤，發現並沒有排球場，覺得還必須再斟酌。 

林峰田召集人： 
水源校區發展計畫由不同建築師規劃，校規小組已要求該建築師調查周邊有

哪些運動設施，再予討論。屆時請體育室、課務組幫忙，不同的單位從權責

業務整體觀點提出意見。不然頭痛醫頭，也很難有判斷依據，需有合理數據，

譬如其他學校狀況、教育部標準等等，分析一個大學需有多少體育設施。有

長遠的想法、動態的發展，溝通上比較容易。 

學生會福利部  周信佑同學： 
一、不論就上課、比賽、平時練習來看，同一類型體育場地不適合分散。 
二、少 2 個排球場已經一整個學期，學生對於兩個排球場的遷移已經等很久

了，造成目前排球場使用狀況非常擁擠。原來有 7 個排球場就已經很擁

擠了，現在若變成 6 個，不增反減，會讓擁擠狀況更嚴重。 
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三、請問第1個回復的排球場有可能如期在暑假使用嗎？第2個排球場還要

討論，也不知道什麼時候可以蓋。若是蓋在水源校區，離校總區太遠了。

體育室也已經表達，就經營管理上來看，要再撥出場地是很困難的，我

們福利部也是這樣認為，把這難題再丟回體育室，體育室也不知道哪裡

可以蓋，不然早就提出來了。 

教務處課務組 熊柏齡幹事： 
因排球場復原工程非本教學大樓工程要徑，考量工程施工順序及進度，可與

主體建築物同步執行，原期望球場於 7 月 15 日完工後先行辦理部分驗收，

以利體育室教學使用，后因本案需提案討論綠地與球場之介面，致延後完工

時間。個人建請委員同意同時施作 2 面球場，維持工程原計畫進度，屆時若

不同意球場延伸綠地使用範圍，再退縮 1 面球場。從工程施工順序言，若僅

同意先行施作 1 面球場，另一面球場俟決議後再行施作，因球場施工順序需

完成四周導溝後續施作球場鋪面，故無法先做第 1 面球場，再施作另 1 面球

場，如此，除無法確認施工位置，施工程序亦無法配合。 

林峰田召集人： 
圍籬部分如何處理？都是採用活動式的嗎？ 

教務處課務組 熊柏齡幹事： 
球場四周圍籬依體育室教學之需求，課務組可協請建築師配合設計。 

體育室  胡林煥講師： 
體育室立場還是希望保持 7 面球場。沒有案例或是圖說，很難討論活動式圍

籬是否恰當。 

江瑞祥委員： 
建議參考國外校園作法，圍籬的柱子可以從地面作伸縮，或是可以移動，技

術上不是太困難，或許會增加成本或管理，但還是可行。如果要整合大家的

聲音，就必須各讓一步。本委員會不會做成決議，同學的聲音我們也有聽到，

各方意見都有，必須要互相退讓，如果有一方就是要達到目的，勢必走不下

去。 

李光偉委員： 
活動式圍籬需考慮管理問題，若因活動式圍籬損壞或因故未昇起，屆時若有

傷及行人事故發生，責任歸屬該如何釐清？會衍生出新的問題。活動式圍籬

觀念上很好，在設計上、管理上則會有一定難度。建議作固定圍籬，在合理

的區位上去思考，比較能保障安全。 

許添本委員： 
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大家頭腦都很好，所以討論變得很複雜。如果要處理這件事，建議把它當成

一個特例，而不是通案。在校園規劃過程中碰到一個特殊的案例，所以把它

當作政策性決策去決策，到底是否要犧牲 3.75 公尺綠地作為排球場用地，

可以由校務會議決策。若要從活動式圍籬去想，又變成必須從整套管理機制

去搭配，這當然以後都可以討論。本案單純是從教學大樓用掉 2 個排球場，

要讓球場恢復，當時規劃時並未注意會佔用到 3.75 公尺的邊界綠地。可以

把各種顧慮，甚至未來如何規劃，綜合意見提請校發會決定。若一直討論另

1 面球場，問題一直拖下去也不是辦法。 

林峰田召集人： 
委員對不同方案的贊成與質疑意見將併陳校發會、校務會決策，會後委員也

可以再提補充意見。當初教學大樓案討論時，多位委員已有強調，球場位置

不可以超過至永久綠地範圍，當時大家均無異議。球場替代位置應另案提

出，不應再回頭要求使用綠地。 

 決議： 
排球場位置調整於舊體育館南側現有排球場東側，第 1 面沒有問題，第 2
面球場因考慮運動安全之合理間距，會佔用 3.75 米(寬)，27.15 米(長) 面積

計 101.8125 平方米的綠地範圍，與會人員對於綠地、活動影響之意見尚未

有共識，本小組將整理不同方案贊成與質疑意見（如附）後將請送校發會、

校務會議決議參考。 
 

參、臨時動議：無。 

 

肆、散會（下午 14 時 10 分） 
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附件：教學大樓排球場 98.6.10 校園規劃小組委員會意見彙整 

 

球場配置 
方案 

方案甲：於原區域補足兩球場，思

考綠地與球場共存之方式 
方案乙：於原區域補足一排球

場，另尋找其他合適場地，及

透過調配其他球場空間，以彌

補第二座排球場。 
共同立場 1. 學生安全至上，球場間應保持適當距離。 

2. 球場數量不應在學生人數持續增加之下減少。 
3. 補足一個球場，因未超出舊體育館牆面線，大家均無意見。 

 
贊同意見 
 
 
 
 
 
 
 

1. 綠地功能非止於觀看，應作為

開放空間使用，本案可透過設計

手法，如採活動式圍籬，創造綠

地與球場間視覺接合，並供彈性

使用(許添本、江瑞祥)。 
 
2. 考量排球課及比賽需求，宜維

持本區原有球場數量(學生會、學

代會、課務組)。 
 
3. 本案可視為特例，未來新建案

若壓縮既有公共空間時，需納入

建築計畫檢討(許添本)。 
 

1. 就校園景觀而言，排球場範

圍對齊舊體館建築物邊線較為

美觀。(劉權富) 
 
2. 於水源校區、東北區或者宿

舍區彌補不足之空間，可嘉惠

不同區域之使用者，避免教學

大樓周遭過於擁擠。(劉權富、

李光偉、黃耀輝) 
 
3. 比賽或大型活動並非常態，

需要時可與其他類型球場及外

租球場調配使用(李光偉)。 
 
4. 校總區校地有限，不宜頭痛

醫頭，腳痛醫腳。體育室應檢

討本校運動空間使用現況是否

合理，以及評估未來發展需

求，俾作通盤考量(林峰田)。 
質疑意見 
 

1. 本案於規劃階段即已討論

過，當時大家均無異議。球場

替代位置應另案提出，不應再

回頭要求使用綠地(林峰田)。
2. 「活動式圍籬」尚未有具體方

案，難以判斷可行性(體育室)。
3. 活動式圍籬需增加成本及配套

管理措施，將來若管理不當，

可能發生運動傷害(李光偉)。

1. 尋覓其他合適球場空間需要

時間，如何解決現有空間之不

足？(學生會、課務組) 
 
2. 同一類型體育場地集中，對

於上課、比賽及練習較為適宜

(學生會)。 


