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臺灣大學校務發展規劃委員會校園規劃小組 
九十四學年度第十二次委員會會議記錄 

時間：九十五年五月三日（星期三）中午 12時 30分至 14時 

地點：行政大樓中庭第一會議室  

主席：林峰田教授 

委員：洪宏基總務長、陳振川教授（請假）、郭斯傑教授（請假）、許

添本教授（請假）、黃耀輝教授、蔡厚男教授（請假）、劉聰桂

教授、吳先琪教授（請假）、陳亮全教授（請假）、陳正倉教授、

劉權富教授、張俊彥教授、何寄澎教授（請假）、江瑞祥教授、

李光偉先生 

諮詢委員：曾惠斌教授（請假）、陳德玉教授（請假）、詹穎雯教授（請

假） 

列席：金光裕建築師事務所 石靜慧、范峯銘；生農學院 陳保基院長、

農藝學系 鄭誠漢技正、農化學系  陳尊賢主任 、動物科學技

術學系 姜延年教授、生物技術研究所 鄭登貴 所長、生物產

業自動化教學研究中心 周楚洋教授、農業陳列館 張明瑜組

長 、農業試驗場 張尊國副場長、謬八龍股長、李蕙蘭股長；

地質科學系 陳宏宇主任、地理環境資源系 林俊全主任、大氣

科學系 郭鴻基教授；營繕組 陳德誠主任、洪耀聰技正；保管

組（請假）；事務組交通股 陳威廷幹事、薛雅方幹事；研協會 

林柏余同學；校規小組幹事  

 

助理：謝瑞雄、何翠莉、黃智卿 

記錄：何翠莉 

 

壹、報告事項（略） 

參、議案討論 

一、地球科學園區周邊整體規劃及可行性評估案（理學院） 

l 設計單位簡報（略） 

l 討論意見： 

地質科學系 陳宏宇主任 

1. 本案原推動想法是聚集本校地球科學相關系所搬遷至本案規劃範圍內成立地
球科學園區，但經多次開會討論，考量基地實際狀況及其他因素，最後達成
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共識先新建一棟地球科學大樓之構想，以解決地質系面臨的使用空間不足問

題，初步估計本大樓樓地板面積約兩千五百坪，並容納國土監測中心。 

2. 本系自 1987年起一年培養 20個大學部畢業生、10個研究所畢業生；至今一

年培養 45個大學部畢業生、36個研究所畢業生，本系自 2001年獲得卓越計

劃經費補助，大型儀器設備增加快速，容納空間明顯不足，目前本系也需負

擔學校通識課程，每年約有四百多位學生至本系上課，空間使用也相當擁擠，

故提本案希望能解決本系空間使用不足問題。 

3. 又因現有空間老舊並常常漏水，無法放置精密的大型儀器本系計畫將上述大
型研究儀器，放置於新建館舍。 

4. 本系原本欲刪減大學部學生人數十名至地球科學研究所，然教育部以本校已
接受五年五百億的經費補助為由並不同意，故本系明、後年的學生人數將會

再增加十至二十人。 

地理環境資源系 林俊全主任 

1. 本案欲藉地球科學大樓的興建來整理附近凌亂的基地，期待能夠為往後的三
十年、五十年的校園發展來思考。 

2. 本案的量體不至於太大相當於現在華南銀行那棟的高度；化學新館興建時也

是有反對聲音，擔心破壞醉月湖的景觀，後來興建完成之後發覺對周圍景觀

破壞不大，這個例子也請委員對本案稍微放心。 

3. 本案的新建經費，經建會希望五月時能開始編列經費，故請各位委員能夠同

意在此興建地科大樓。 

 

林峰田召集人： 

1. 所提報告未說明新增空間兩千五百坪之理由及估算數據為何?請補充說明。 

2. 依據教育部所規定每位師生使用面積標準來估算，現地質系所使用面積已超

出標準。本人認為教育部之面積標準似以教學及行政空間為主；然本校屬研

究型大學，若有特殊之實驗室空間需求，應加以說明。 

陳正倉委員： 

以下就本院推動社科院大樓案經驗來，對本案如下建議： 

1. 本案新建的經費來若來自教育部則可能不易通過，社科院已推動十年，為了
申請教育部經費耗費時日爭取不易；原因來自教育部審查新建大樓的空間僅

以學生人數（含大學部及研究部）乘上規定面積；至於本案所提出教師使空

間、研究人員使用空間；是要包含至學生使用空間內，而非單獨估算，所以

本案扣除實驗室面積將增加 5 千多平方公尺使用面積，而且舊館要如何使

用，這些教育部都將一併檢討；所以就空間增加的部份應詳細合理說明。 
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2. 另從學校層面來思考，興建新館但舊館不拆除，地質系將使用較多的空間單
位，未來舊館要如何使用，應加以好好規劃利用；另外其他特殊使用空間應

加以註明，這樣校內的審查委員較容易接受，所以提案報告應撰寫清楚，這

樣較有說服力。 

3. 本院興建社科院大樓送教育部審查時，因其中設有圖書館，教育部認為本校
已有總圖書館，圖書館經費就被教育部刪除，後來社科院的圖書館興建經費

是由募款而來，如果本案的興建經費是由教育部來，對空間需求的說明一定

要清楚交代；若是由幕款而來則教育部對系所新增的空間則干涉不大。 

大氣科學系 郭鴻基教授： 

    本案起源於去年地質系獲得教育部卓越研究計畫，為進行相關研究購買了大

量精密儀器，如質譜儀等；然因地質系館老舊放置儀器空間不理想，有些儀器無

法正常運作如樓板的振動的頻率無法控制；所以未來五年內我們必須要在國際間

競爭，考量現有的環境是相當困難，故本院提地球科學園區案，以期改善地質系

的實驗空間品質，研究成果也可立足國際。 

劉聰桂委員： 

1. 地質科學系現在與未來發展，以及國土監測中心所需空間確實嚴重不足，本
人支持新建增加空間。 

2. 地科園區一期（一館）東側鄰欒樹道（即原基隆路四段 144 巷）之一側建議

退縮至與管理學院一號館之東側（正面）牆面線齊，以維持鹿鳴廣場至管院

欒樹道綠帶之連貫、整齊與連續性；不論未來鹿鳴堂及旁邊之住宿樓是否拆

除（若真的拆除，改成綠帶，則更有必要維持地科一館東側與管院一館牆面

線一致）。 

3. 地科一館東側退縮、減少之量體，由地質科學系續用原有之前棟及後棟，一
方面該二棟建築與地質系師生及歷屆系友有長久歷史淵源與感情聯繫，不宜

輕言切割人與建築之歷史聯繫與感情，引起極大之反彈。不希望台大成為一

個“無情”的社區。 

4. 地質系館後棟東側變電站旁及南側標本館旁各有一胸徑約 1 米之大樹，係本

區原為日治時期植物標本園區所留，建議應予原地保留，而其樹旁或樹下的

二間加強磚造屋（一為岩石礦物整理實驗室，民國 36年造；一為地質系標本

館，民國 28 年造），結構堅實，斜屋頂造形極具特色，屋頂結構為台灣所產

檜木之大材，在台大已幾乎絕無僅有，極具歷史與建築價值，應予原地保留。

岩石礦物整理實驗室因有大型切割、壓碎及研磨岩石標本之重機具，不僅振

動、噪音，也嚴重瀰漫粉麈，故建議應保持目前之獨立隔離之狀態，不宜新

設於新樓之內，以免妨礙新樓做為精密儀器分析實驗室及研究室之功能。 

5. 地質系館前棟及後棟仍極堅實。前棟裡外仍處極佳之狀態，後棟外部因自完
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工啟用至今皆未曾全面整修故有老舊之態，但只要加以整修，將比新造房舍

還好。哪有一棟 50-60 年未修、未維護的房子不漏水？若因漏水就要拆除，

則是否所有的有歷史的房子都要拆除。老舊並不應成為拆除的理由，其實反

而是時間累積的歷史資產，否則國內外哪來上百年、乃至數百年、數千年的

建築？能將老舊的歷史建築整修，賦予新的生命，它所散發的價值絕不是新

建築所能取代。 

6. 地質系館後棟後側之另一小屋（AT4023-D）,係竹片加強之泥漿牆壁及雜木材

質屋頂所造，其旁另有附加之早期石棉瓦及石棉板牆面所之造實驗室，目前

已蛀腐嚴重，真正要優先拆除者應係此屋。 

 

劉權富委員： 

1. 提案報告書中長程計畫提到的第二行政中心興建方案是否已確定，此將衝擊

學生使用頻繁的鹿鳴廣場活動範圍，未來第二行政中心方案請將學生使用的

生活機能納入，保留原有使用特性。 

2. 本案的容積率、建蔽率於提案資料並未註明請補充。 

3. 建議將國土監測中心與本校財團法人國家地震研究中心結合，一同申請經費
結合設置，這樣對計畫範圍內環境衝擊上影響較小，並可開發學校外圍尚未

使用的空間。 

4. 再次強調新建案對本校校園的衝擊，本校獲得五年五百億經費補助，本校借
此機會希望能新建校舍解決本校教學空間不足問題，但本校校總區也將越來

越擠的問題，本校校總區將變成一個擁擠的校園，本校目前還有不少空地可

以使用，包括：地震中心附近、水源校區、長興街及芳蘭路附近都有空地可

使用，建議校方可以思考這些土地應如何去利用。 

張俊彥委員： 

1. 本案如果以朝地質館後方來發展興建，車行動線是否將依照現在的車行動線

配置，或者有其他的可能性的配置，若是依現在的使用的動線配置恐將造成

人車衝突使用不便。 

2. 另外人行動線部分，未來大樓興建完成將有大部分的人潮，會從羅斯福路尊

賢館旁側進入，但現在此區人行空間並不順暢包含高差的變化、空間大小變

化，未來如果本案興建完成，那車行動線、人行動線使用的部分請完整考量。 

3. 有關二期的部分未來配置的方案是否能在思考，配合尊賢館、管理學院一、

二號館之間的綠地的關係來思考配置。 

江瑞祥委員： 

1. 若本地球科學園區一、二期興建完成後，與周圍建物的關係不論是華南銀行、
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管院一號管、地質系舊館，在量體上都將會形成擁擠、壓迫的空間感。 

2. 地球科學園區二期興建涉及多方單位遷移，如幼稚園、管院學生活動中心等，
上述單位是否已經協調同意搬遷，安置位置是否已經取得，若還未確定是否

可如期興建；地科園區若一、二期興建完成，恐會於當地形成較擁擠的空間

感，人行與車行動線如何配置才能疏散大量的使用人潮，請詳細考量。 

黃耀輝委員： 

  各人意見與前面委員意見相同，地科園區第一期興建於該區建物最密集之區

對整體環境將造成巨大衝擊，是否有可能再次評估考量於校總區邊陲地帶設置；

例如結合國家地震中心等，從這方面去思考解決；本人是支持本案推動，為解決

地質系空間不足的問題，但設置區位部分請再詳細考量。 

李光偉委員： 

本案與地質科學系合建的國土監測中心，依照學校的政策未來的網路系統必須獨

立不與學校網路係系統共同使用，本案後續發展請注意以上原則設計網路系統。 

陳振川委員：（書面意見） 

1. 本建築是否適合八層樓高，請再請討；本案分為第一期、第二期計畫應一併
提出供整体考量。 

2. 基地主要位置為綠地與停車場空共空間，該地區原已擁擠，汽車出入困難，
為因反應此區交通問題；請提交通計畫；且腳踏車問題應詳加討論。 

3. 請檢討本大樓進駐各單位之樓地板使用面積，若須與校外單位合作興建，亦

請先與總務處相關單位做先期討論。 

4. 本建築規劃應擴大考量管院、地理系、大氣系與鄰近建物，做整體考量。 

5. 鹿鳴堂之生活設施原已有規劃案，本案應與該案併做討論；為本校與行政大

樓後側留一個共同可喘息之公共空間，以免對鹿鳴堂廣場區域造成壓迫感，

另行政大樓二期亦有規劃，本案均未提及，請一併檢討，以免零碎決定個案。 

6. 建議應有替代方案供評估，可朝校總區外圍地區環境（例如：水源校區）作

考量。 

7. 本案將拆除具古蹟價值之標本館，若有必要建議以遷移方式保存。 

8. 建議校園規劃小組配合五年五百億計畫，就既有、已確定及規劃中之案件，

就全校及區域性做整體評估討論，以免校總區建築高密度化，並排除後續建

築發展空間；本校若未提供整體校園計畫，將來送都審委員會將面臨很大的

挑戰 

謝瑞雄幹事： 

有關現地質系前後棟是否指定為古蹟保留，建議校方應請專家就全校古蹟整體調
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查評估考量指定，因牽涉維修經費及學校園建設發展，在此建議。 

結論： 

本案請提案單位針對今日各委員的意見修正後再提本小組委員會討論。 

 

二、生物資源綜合大樓新建工程整體規劃及可行性評估（生農學院） 

l 設計單位簡報（略） 

l 討論意見： 

生農學院 陳保基院長： 

1. 本案是延續校門口洞洞館拆遷的後續，農業陳列館在人文大樓興建案中是要
拆遷，本院尋找農業陳列館擺放位置，故提出本案。 

2. 除了農業陳列館搬遷，生農學院在基隆路以南的動物科技學系，去年就規劃
希望能搬遷至農場內部，遂一併納入規劃，同時生物技術研究所今年八月開

始招生，生技所原借用於長興街的生物技術中心，故本院把生技所及生物產

業自動化教學中心規劃成為農業生技的技術中心，生物產業自動化教學中心

規成為生物資訊及生物統計的教學中心。 

3. 所以本案容納原來的農業陳列館、整合土壤陳列館、植物標本館、昆蟲館三

個散在農學院各處展覽的場地，加上農場場區內的整建，配合溫室的興建，

把原來農場內基地老舊、凌亂的環境做一個徹底的整理，在整理的過程中本

校另一個動物實驗中心將新建於動科系的土地上，因此於動科系的部分也希

望納入，除此之外農場及農學院的院本部也將會遷入本案， 

4. 所以本案是生農學院配合五年五百億各項建設的移動做一個綜合的整理，希
望透過本項整理新的需求及移動的部分一次規劃考量，經過多次考量本院各

系所及單位已獲得共識，提出本案請各委員指教。 

5. 使用面積的超出是用在新增的生物技術所，因現在未成立所以先不能納入使
用面積估算。 

6. 本案新建經費擬申請由校務基金支出；另外農場也預計募款五千萬支應。 

7. 本案建物也將朝綠建築的方式興建，成為本校的模範。 

林峰田召集人： 

1. 請規劃單位將所提三方案，列表比較將各方案之優缺點條列，並明述三方案
所面臨的執行困難，如規劃基地內有可能被指定歷史建物的建築等，俾利委

員評估審查。 

2. 本案車輛出入口的設置，也請跟台北市政府交通局確認是否同意於基隆路再
設置一個車輛出入口，請後續補充。 
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3. 本案的新舊建物後續使用規劃說明請補附。 

4. 本案建物模式宜協調附近新建計畫案，朝生態、綠建築的形式方向興建。 

 

張俊彥委員： 

  本案三個方案建物都有很長的面向面臨基隆路，就個人經驗來說在下班時有

路面震動及噪音的影響，故建物能夠越退縮越好，或儘量減少於基隆路的面向。 

江瑞祥委員： 

1. 三個方案中的皆以生物資源大樓及農場辦公室中沿基隆路側進出，考量基隆
路上下班交通的狀況，若再開設一個進出口將會有很大的問題，即是設置出

入口應該留設更多的開放空間，而不是犧牲內部的開放空間，可以考量依現

有的長興街進出，或依農場的既有道路進出，不應從中再開設一個出入口，

這樣會佔用分割原有的開放空間，造成生物資源大樓的壓迫感很大，故本案

車輛的進出口設置請再思考，把原有的開放空間釋放出來。 

2. 建議建物的量體沿基隆路退縮，考量基隆路上的高架橋與生物資源大樓之間
間距大小，對沿基隆路行走的行人來說造成相當壓迫感。 

3. 且未來農陳館旁是漂亮的建物，如果旁邊的建物量體龐大，這樣會形成不對
稱的空間感，對整個農場的發展不太協調，對整個視覺景觀上也受到影響。 

陳正倉委員： 

1. 本案的空間需求估算請再詳細確認，是否符合教育部的空間估算標準，多出
的空間量是否需要詳細說明，這樣較易為審查委員評估審查。 

2. 本案的興建經費來源為何，如果是向教育部申請，則新增面積的部分是根據

何種標準估算，應提出具體的說明，這樣有利於將來的審查。 

3. 本案建物高度也可朝高層建築的方面思考但要留下綠地為原則。 

 

劉權富委員： 

1. 依本案的推動經費來源為何請說明。 

2. 本案的交通動線規劃，法定車位是否以達到需求，與原有機車停車位需求如

何整合，沿基隆路周邊校區是否要興建類似新生南路的地下停車場，請校方

相關單位併同本案一同考量。 

黃耀輝委員： 

本案建物量體與高度建議考量本校校園天際線的變化，注意不要破壞本校校

園之建物之天際線。 

陳振川委員：（書面意見） 

1. 本區建物更新整理，同時處理農場與海洋造船系間停車問題，對本校環境整

理有正面價值。 
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2. 基隆路能否再開汽車出入口，可能會有都審問題，本案亦應配合全校汽車、
機車管理體系，即應考慮未來臨停及車輛管理問題。 

3. 本區老舊建築改建規劃應考慮如何保留舊有農場的建築語彙，使人文面能合

理考量，請檢討。 

4. 請再好好進行整體交通規劃，能一併解決鄰近之各種車輛停車問題，並以地
下化為優先考量。 

 

結論： 

1. 各位委員對本案選址並無反對意見，故本案將可提下週 95. 05.11.（四）的校

務發展委員會討論。 

2. 請規劃單位就今日委員所提建物的座向、交通動線、建物量體、建築形式的
意見修改，於下週校務發展委員會提會討論。 
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